6 As 224/2018 - 40

USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. Z. N.,
zastoupen JUDr. AleSem Zemanem, advokitem se sidlem Svobodova 7, Praha 2, proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Pod Sidli§tém 1800/9, Praha
8, proti rozhodnuti zalovaného, kterym byl v fizeni sp.zn. V-3295/2018-208, povolen
vklad vlastnického prava k pozemkim parc. ¢. X, X1 a X2 vk. 4. K., a parc. ¢&. X3 a X4 v
k. 4. Ch. u N., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 10 A 80/2018 - 16,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 29. 5. 2018, ¢. 5. 10 A 80/2018 -
16, (dale jen ,napadené usneseni®), jimz méstsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, kterym byl v fizeni sp. zn. V-3295/2018-208, povolen vklad vlastnického
prava k pozemkum parc. ¢. X, X1 a X2 v k. 4. K, a parc. ¢. X3 a X4 v k. 4. Ch. uN.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoventi
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 6 As 224/2018 - 12, zamitl
navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatki a wustanoveni zastupce,
a to z toho davodu, ze kasa¢ni stiznost zjevné nemuze byt Gspésna. Nejvyssi spravni soud
obdrzel dne 16. 8. 2018 plnou moc udélenou stézovatelem pravnimu zastupci k zastupovani
v fizeni o kasalni stiznosti a opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
(formulovanou shodné jako u podani kasacni stiznosti ze dne 24. 6. 2018). Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 17. 8. 2018, C. j. 6 As 224/2018 - 19, vyzval stézovatele
prostfednictvim jeho zastupce k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ ve lhaté 15
dnu ode dne doruceni tohoto usneseni. V usneseni bylo uvedeno, ze pokud nebude
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poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi ve smyslu ustanoveni § 47 pism.
c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.) ve spojeni sustanovenim § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Toto
usneseni bylo stézovateli dorudeno prostrednictvim pravniho zastupce do datové schranky
dne 3. 9. 2018 (dorucenka na ¢. 1. 20 soudniho spisu). Lhtta k uhrazeni soudniho poplatku
skondila v souladu s § 40 s. t. s. v Gtery 18. 9. 2018.

[3]  Dne 17. 9. 2018 stézovatel pozadal znovu o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nejvys$i spravni soud neshledal divod o opakované zadosti rozhodnout samostatnym
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usnesenim. Byt obecné plati, ze o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi soud
rozhodnout dfive, nez fizeni zastavi pro nezaplaceni soudniho poplatku, toto obecné
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pravidlo ma své vyjimky. O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v
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ramci jednoho fizeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, ze tato zadost obsahuje
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nove, drive neuplatnéné skutecnosti (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, nebo ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 145/2015 - 12).
Za takovou skuteCnost nelze povazovat tvrzeni stézovatele, Ze na majetek stézovatele byl
prohlasen dne 18. 7. 2006 konkurs, nebot tuto skutecnost stézovatel uvedl jiz v prvni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a soud zamitl jeho predchozi zadost z dtvodu
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zjevneé bezispésnosti kasalni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., tedy z davodu, pro
ktery jsou majetkové poméry stézovatele nerozhodné.

[4] Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, [nlebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
maize soud urcit lhiatu kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti Ibity se nep?ibliZi. Podle § 9 odst. 3 téhoz zakona, [sloud
poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze ¥izeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené Ibiité
zaplacen. Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon. Toto ustanoveni se uzije na zakladé ustanoveni § 120 s. f. s.
v fizeni o kasaéni stiznosti obdobné.

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze v fizeni o kasalni stiznosti proti napadenému
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usneseni nemuze byt dale pokracovano pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost ve stanovené lhuté, a proto rozhodl o zastaveni tohoto rizeni, jak je ve vyroku
uvedeno.

[6] Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. plati, ze zadny z
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Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
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odmitnuta. Proto Nejvyssi spravni soud nepriznal nahradu nakladu fizeni ani jednomu
z jeho Gcastnika.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.



V Brné dne 25. zari 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



