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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudc JUDr. Petra Prachy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci
zalobce: JUDr. V. B., proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, sidlem Ktizova
25, Praha 8, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 8. nora 2017, ¢. j. X,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 17. dervence 2018, ¢. j. 42 Ad 10/2017 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III. ZalovanA nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. listopadu 2016 ¢. j. X zamitla zalovana zadost zalobce o
priznani starobniho dichodu ke dni 4. fijna 2016 ztoho divodu, ze zalobce neziskal
potfebnou dobu pojisténi.

[2]  V namitkach proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze zalovana nezohlednila
vydéle¢nou ¢nnost, kterou vykonaval vobdobi po 31. prosinci 1998. Zalovani tyto
namitky zamitla rozhodnutim oznalenym v zahlavi. Zduraznila, ze dobu pojisténi osob
samostatné vydéleéné cCinnych predstavuje jen doba, za kterou bylo zaplaceno pojistné.
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Zalobce se dichodového pojisténi Géastnil jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna od 1.
brezna 1992 do roku 2012, pojistné vsak zaplatil naposledy v roce 1998. Skutecnost, ze byl
zalobce 1 v nasledujicich letech zapsan v seznamu advokatd a v zivnostenském rejstiiku,
nezaklada jeho narok na starobni dichod.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dile
jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost. Namital, ze krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku odkazoval na § 28 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, aniz by
vylozil, pro¢ nelze toto ustanoveni na pripad stézovatele aplikovat. Stézovatel dale
nerozumi tomu, pro¢ zalovana nezaznamenala samostatnou vydéle¢nou cinnost, kterou
vykonaval v obdobi od 1. srpna 2000 do 31. fijna 2003 a od 7. Ginora 2004 do dubna 2011,
do kdy byl stéZovatel zapsin v seznamu advokatd. Krajsky soud dale neuvedl, zda Ceska
republika ¢astkou, kterou stézovateli dosud nevyplaci jako starobni duchod, umotuje jeho
dluh na pojistném. Stézovatel dale zpochybnil ,vykazovanou mezeru v jeho advokatni
¢innosti od 14. inora 2007 do 9. ledna 2009¢, nebot Zalované dolozil, Ze 1 v tomto obdobi
advokacii vykonaval. Stézovatel dale v odivodnéni krajského soudu postrada informaci,
zda po dosazeni potiebné doby pojisténi (doplaceni pojistného) ziska narok na starobni
dichod. Jelikoz povazuje stézovatel pro vytykané vady rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny, navrhuje jej zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[5]  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zddraznila, Ze Zalobce byl sice v obdobi
od 1. srpna 2000 do 31. fijna 2003 a od 7. Gnora 2004 Ucasten pojisténi jako osoba
samostatné vydeélecné ¢inna, v letech 2000 - 2012 vSak nesplnil druhou podminku pro
vznik naroku na starobni dichod, protoze neplatil pojistné. Tuto skuteénost zalobce ve
spravnim fizeni aniv zalobé nezpochybnil. Pokud by zalobce pojistné za toto obdobi
uhradil, vznikl by mu narok na starobni dichod. K vyplaté této davky nedochazi, protoze
valobce nesplnil potfebné podminky, nejde o #4adné umorovani dluhu. Zalovana proto
navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

[6]  V replice k vyjadreni zalované stézovatel zopakoval, ze krajsky soud nerozvedl,
pro¢ na jeho pripad nelze vztahnout § 28 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. V obdobi
mezi lety 1999 az 2012 zajistovala placeni pojistného stézovatelova cletni a stézovatel mél
za to, e pojistné plati. Uletni jiZ zemfela a stéZovatel nema potiebné podklady k dispozici.
Vyzval proto zalovanou, at prokaze, ze pojistné vtomto obdobi nezaplatil. Zaroven
stézovatel vznesl namitku proml¢eni naroku zalovaneé (statu) na neuhrazené pojistné.

IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8] Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi ma narok na starobni dachod pojisténec,
ktery ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé splnuje dalsi
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podminky stanovené v tomto zakoné. Pojisténec, ktery dosahl dichodového véku v roce
2016 (coz je ptipad stézovatele), potiebuje pro vznik naroku na starobni dichod ziskat
dobu pojisténi alespon 32 let [§ 29 odst. 1 pism. h) zadkona o dichodovém pojisténi]. Pokud
tuto podminku nesplni, ma narok na starobni dichod i tehdy, pokud ziskal dobu pojisténi
nejméné 20 let a dosahl po roce 2013 véku alespon o pét let vyssiho nez je dichodovy vék
pro muze stejného data narozeni [§ 29 odst. 2 pism. {) zdkona o dichodovém pojisténti].
Stézovatel se narodil v roce 1953, podle prilohy k zakonu o dichodovém pojisténti ¢ini jeho
dichodovy vék 63 let. Pro to, aby mu postacovala doba pojisténi 20 let pro vznik naroku
na starobni dichod, by tedy potfeboval dosahnout véku 68 let, stézovatel vsak tohoto véku
jesté nedosahl.

[9] Vtomto ohledu se krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku dopustil zjevné
chyby v psani. V odstavci 15 svého rozhodnuti, jehoz nesrozumitelnost stézovatel namita,
krajsky soud uvedl, Zze pro vznik naroku na dachod podle § 28 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi by musel stézovatel dosahnout véku 68 let. Je vsak zrejmé, ze mél
krajsky soud na mysli naplnéni podminek podle § 29 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi, jehoz znéni doslovné citoval v odstavci 9 svého rozsudku. Tato chyba v psani by
stézovateli, ktery ma pravni vzdélani, méla byt na prvni pohled zrejma, nebot ustanoveni §
28 zakona o duchodovém pojisténi nema druhy odstavec, a v zadném pripadé nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[10] Prezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti nebrani ani stézovatelem namitana
skutecnost, ze krajsky soud neposuzoval, zda by stézovateli vznikl narok po doplaceni
dosud neuhrazeného pojistného, ¢imz by ziskal potfebnou dobu pojisténi pro vzaik
naroku na starobni dichod podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi.
Podle tohoto ustanoveni ma narok na starobni duchod také pojisténec, ktery dosahl po
roce 2014 duchodového véku (coz je v pripadé stézovatele splnéno) a ziskal alespon 30 let
doby pojisténi podle § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud
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prezkoumal zavéry zalované, zda stézovatel splnoval podminky vzniku naroku na starobni
dichod podle tohoto ustanoveni, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Hypotetické otazky,
zda by byla situace jina, kdyby stézovatel doplatil pojistné za obdobi let 2000 - 2012,
nebyly predmeétem fizeni pred krajskym soudem, jejich zodpovézeni ostatné spada do stéry
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pravnich rad, kjejichz poskytovani soudy opravnény nejsou. Nejvyssi spravai soud
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nicméné neprehlédl, ze zalovanid v rozhodnuti o namitkach (nadjeho nutny ramec)
stézovatele informovala, ze v pfipadé doplaceni pojistného ze samostatné vydeéleéné
dinnosti  znovu posoudi jeho narok na starobni dachod. Predjimat vysledek
tohoto posouzeni vsak soud v tomto fizeni nemuze.

[11]  Vadou rozsudku krajského soudu konecné neni ani to, ze se nevyjadril k otazce,
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zda nevyplacenim duchodu stézovateli umoruje stat jeho dluh na pojistném. Tuto otazku
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totiz stézovatel v zalobé vibec nevznesl, priCemz plati, ze krajské soudy prezkoumavaji
napadena rozhodnuti spravnich organt v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)]. Jde
ostatné o otazku zcela mimobéznou, nebot o néjakém umorovani dluhu na pojistném
nevyplacenim dichodu nemize byt vibec rec jiz jen z toho davodu, ze narok na diachod
stézovateli podle zakona nevznikl.
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[12] Ve spravnim spise je zalo¥en vypis ze seznamu advokatd vedeného Ceskou
advokatni komorou, z néhoz vyplyva, ze stézovatel byl zapsan v tomto seznamu od 26.
tnora 1992 do 13. inora 2007, od 22. ¢ervna 2007 do 6. ¢ervence 2007 a od 8. ledna 2009 do
13. dubna 2011; sGéinnosti od 14. dubna 2011 byl ze seznamu vys$krtnut. Zalovana
nezpochybnovala, ze stézovatel v tomto obdobi vykonaval advokacii a ucastnil se tedy
dichodového pojisténi jako osoba samostatné vydélecné ¢inna [§ 5 odst. 1 pism. €) ve
spojeni s § 10 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi]. Samotna Gcast na diuchodovém
pojisténi vSak pro vznik naroku na starobni dichod nestadi, rozhodujici je ziskani potiebné
doby pojisténi (srov. vyse citovany § 28 zakona o dichodovém pojisténti), které je odvislé
od zaplaceni pojistného [§ 11 odst. 1 pism.a) tohoto zakona]. Z rozhodnuti zalované
potom vyplyva, ze stézovatel zaplatil pojistné naposledy vroce 1998 a vykazané
nedoplatky za roky 1999 a% 2012 neuhradil. Zalovani své skutkové zavéry optela o
evidenci dachodového pojisténi, z jejichz Gdaja pfi svém rozhodovani pravidelné vychazi.
Pravé tyto udaje prokazuji, ze stézovatel pojistné nezaplatil. Pokud stézovatel tvrdi opak, je
povinen své tvrzeni prokazat, coz se mu vsak zjevné nepodafrilo.

[13] K namitce promlceni naroku statu na zaplaceni pojistného za obdobi let 1999 - 2012
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze je tfeba rozliSovat pohledavku statu na zaplaceni
pojistného, ktera promléent jisté podléha (avsak nikoli ve lhuté podle obecnych ustanoveni
soukromého prava, nybrz ve lhuté 10 let podle § 18 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich

v - o / / .. ) . / . / ’
predpist), a otazku zaplaceni pojistného jako podminky pro vzniku naroku na starobni
duchod. Namitka promlceni ma své misto pouze v Fizeni, v némz stat na osobé Gcastné na
dichodovém pojisténi vymaha dluzné pojistné. V tomto ftizeni je vSak posuzovan narok
stézovatele na starobni diachod a je pro né zcela nepodstatné, zda jiz bylo pravo statu na
konkrétni splatku pojistného promlceno ¢i nikoli. Opalny zavér by ostatné zcela poprel
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podstatu dichodového pojistént, nebot placeni ¢i neplaceni pojistného se pro lely vzniku
naroku na starobni dichod z povahy véci projevuje az s del$im ¢asovym odstupem. Platil-li
by vyklad zastavany stézovatelem, stacilo by kazdému Gcastniku dichodového pojistént
platit pojistné pouze v poslednich deseti letech pred odchodem do dichodu a nasledné
vznést namitku promlceni ve vztahu k pojistnému, jez byl povinen platit dtive. Takovy

’ v . ) o / eV V7 ’ .7
vyklad v$ak zcela odporuje povaze systému duchodového pojisténi, ktery stoji na
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prubézném financovani z pojistného odvedeného ekonomicky aktivnimi osobami, tedy
teprve budoucimi pozivateli starobniho dachodu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel neziskal ke dni 4. fijna 2016,
k némuz zadal o pfiznani starobniho duchodu, potfebou dobu pojisténi. Jeho kasacni
stiznost tudiz neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji zamitl podle posledni véty § 110
odst. 1s. t. s. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[15] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalovana sice méla ve véci plny aspéch, navzdory tomu viak také
podle § 60 odst. 2 s. . s. nema na nahradu naklada fizeni pravo.
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Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. zati 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



