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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: City
TAXI OSTRAVA, obdanské sdruzeni, se sidlem TyrSova 6, Ostrava, zastoupeného JUDr.
Filipem Jirouskem, advokatem se sidlem Preslova 9, Ostrava, proti zalovanému: Statutarni
mésto Ostrava, se sidlem ProkeSovo nim. 8, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.11.2014, ¢.j. SMO/415052/ 14/UHAaSR/St, o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 22 A 4/2015 -
27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.5.2017, ¢.5.22 A 4/2015 - 27
se zrus$ujeaveécsetomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oddvodnéni

L Dosavadni fizeni

[1]  Utad méstského obvodu Moravskd Ostrava (dale jen ,stavebni #fad®) rozhodnutim
ze dne 28. 7. 2014, & j. MOaP/46696/14/OSRP1/Sp natidil Zalobci odstranit stavbu
wDispecink CITY TAXI (nam. Dr. E. Benese) na pozemku parc. & 405/8 v katastralnim sizemi{
Moravska Ostrava“ (dale jen ,stavba®), stanovil podminky pro odstranéni této stavby a
ulozil povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢. Statutarni mésto Ostrava (dale
jen , Zalovany®) rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014 & j. SMO/415052/14/UHAaSR/St zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu.

[2]  Zalobu proti Zalovanému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé (dile jen
wkrajsky soud”) rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, ¢. 5. 22 A 4/2015 - 27.
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[3]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze napadené rozhodnuti neni v souladu
s verejnym zajmem. Uvedl, ze zalobce zadny dukaz k tomuto tvrzeni nepredlozil a jeho
namitka je zcela obecna. Pripustil sice, ze vefejny zajem na zajiSténi prepravy osob vyplyva
napr. ze zakona ¢. 111/1994 Sb. o silniéni dopravé, kde v § 2 odst. 1 je taxisluzba uvedena
jako jeden z druhu silniéni dopravy zajistujici pravé prepravu osob. Nicméné tento vefejny
zajem na zajiSténi prepravy osob za situace, kdy zalobce taxisluzbu provozuje ve
statutarnim mésté, kde prepravu osob zajistuje kromé dalsich subjektu taxisluzby jesté
verejnd hromadna doprava, nemuze prevazit nad vefejnym zijmem na odstranéni
nepovolené docasné stavby podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.

[4] Neduvodnou shledal rovnéz namitku, ze zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil
vSechny okolnosti pfipadu, zejména pak smlouvu, kterou zalobce uzavtel se spolecnosti
AMADEUS Real, a. s., budoucim vlastnikem pozemku, na kterém stoji predmétna stavba,
a kterou se pravé tato spolecnost zavazala na své naklady stavbu odstranit. Krajsky soud je
toho nazoru, ze nositelem vefejnopravni povinnosti odstranit docasnou stavbu, u které
uplynula stanovena doba jejiho trvani, je vlastnik stavby a soukromopravni smlouvou
nelze tuto vefejnopravni povinnost prevést na jinou osobu.
[5] Krajsky soud se neztotoznil ani snamitkou, ze napadené rozhodnuti
. v / . / v ’ v/ v . 7.
je neprezkoumatelné. Podle jeho nazoru se zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi
) . v s v ;. v / v
namitkami. Ostatné ani zalobce neuvedl, se kterou odvolaci namitkou se zalovany nemél
v/ . / / v / v v v ’
vyporadat. Krajsky soud se také se zalovanym ztotoznil v tom, ze pro prodlouzeni doby
uzivani nemovitosti byl nezbytny souhlas vlastnika pozemku. V této souvislosti poukazal
na to, ze podle ustanoveni § 129 odst. 6 stavebniho zdkona je stavebni fad povinen poudit
vlastnika stavby o moznosti podat ve lhtté 30 dnt od zahajeni fizeni o odstranéni stavby
v/ v v/ / 4 v 4 v/ 7/ v 4 ./ 4 4
zadost o zménu uzivani docasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani nebo
v v 7/ / v 7/ v / JEER
ve zméné na stavbu trvalou. Rizeni o odstranéni docasné stavby, u které jiz uplynula doba
A4 4 4 v 4 4 ’ 4 4 4 v/ 4 4 v/ v
jejtho trvani, tedy predpoklada eventualni vyvolani fizeni o povoleni dalsi zmeény
v/ / 4 7 IV v Ve v/ 4 v 4 v
v uzivani. Stavebni Grad o tom zalobce poudil, v fizeni o odstranéni stavby pokracoval a
rozhodl teprve poté, co fizeni o zméné v uzivani docasné stavby bylo pravomocné
zastaveno. Povazoval-li zalobce pozadavek stavebniho Gfadu na dolozeni souhlasu vlastnika
v/ 4 v v v/ / 4 v 4 v /. V* /V / v
pozemku v fizeni o zméné v uzivani docasné stavby za nadbyteény ¢i Gcelovy, pak mél
4 M ’ . /4 M v/ 4 v v v/ / 4
tuto namitku podle nazoru krajského soudu uplatnit v fizeni o zméné v uzivani stavby,
v / 4 i v/ 4 v 4
to se vsak nestalo. Zabyvat se takovou namitkou v rizeni o odstranéni stavby podle
krajského soudu zakon nepredpoklada a neodpovida to ani Glelu predmétné pravni Gpravy,
ktera sméfuje k ochrané vefejného zdjmu na neuzivani staveb, jejichz doba uzivani jiz

uplynula.
II. Kasaéni stiznost a vyjadreni k ni

[6]  Zalobce (dale té2 ,sté¥ovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni.

[7]  Stézovatel namitl, Ze v tizeni mohlo dojit k poruseni prava na zakonného soudce.
Z usneseni ze dne 15. 1. 2015, kterym krajsky soud rozhodl o navrhu na pfiznani
odkladného déinku zaloby, vyplyva, ze o navrhu rozhodl senat slozeny z predsedkyné
JUDr. Moniky Javorové a soudctt JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
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Ph. D. O véci samé viak rozhodl senat slozeny z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a
soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. a JUDr. Zory Smolkové.

[8]  Dale ma stézovatel za to, ze pokud krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. StéZzovatel si neni védom
toho, ze by mu byla dorucena pfislusna vyzva k vyjadreni, zda-li souhlasi s rozhodnutim
bez natizeni jednani. Ani nahlédnutim do spisu po doruceni rozsudku nezjistil, zda-li
uvedena vyzva vibec existuje a byla-li mu fadné dorucena.

[9]  Podle stézovatele je dile napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Krajsky soud se
podle néj nezabyval namitkou, ze spravni organy nedbaly zasady podle ustanoveni § 2 odst.
4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni tad a jejich rozhodnuti tak neni v souladu s verejnym
zajmem a neodpovida okolnostem pfipadu. Stézovatel poukazal na to, ze pozemek parc. ¢.
405/8 v k. 4. Moravska Ostrava byl predmétem kupni smlouvy mezi zalovanym a
spole¢nosti AMADEUS Real, a.s. ze dne 29. 5. 2009. StéZovatel je toho nézoru, e pokud
poté zalovany trva na plnéni ze strany kupujictho, musi také respektovat smluvni zavazky,
které navazuji na tuto smlouvu - mimo jiné jde o smlouvu o spolupraci, kterou zalobce dne
23.9. 2010 uzavel takté? se spole¢nosti AMADEUS Real, a.s. dne 29. 5. 2009. Stézovatel
pritom poukazal na to, ze zalovany se prostrednictvim svého primatora v dopise ze dne 19.
11. 2013 k povinnosti dodrzet smluvni zdvazek prihlasil, kdyz uvedl, Ze za podminek
uvedenych ve smlouvé by mohlo byt pravni jednani vedouci k zalozeni nového prava
uzivat pozemek pro umisténi stavby s dobou uzivani do 31. 12. 2015 posouzeno jako
nedodrzeni podminek a nedodrzeni Gcelu smlouvy. Nasledné stézovatel uvedl, ze pravé ze
smlouvy o spolupraci ze dne 23. 9. 2010 vyplyva, ze stézovatel se s investorem (spolecnosti
AMADEUS Real, a.s.) dohodli, Ze stavbu vyklidi do tfi mésicti od doruceni oznameni ze
strany investora o vydani pfislusného stavebniho povoleni. Investor se poté zavazal, ze
odstranéni stavby provede na své naklady, a Ze v prospéch stézovatele zajisti nahradni
prostory a parkovaci mista v postavené budové na parc. ¢. 405/8, k. 4. Moravska Ostrava.
Pokud pfesto tedy spravni organy natidily stavbu odstranit, nepfihlédly ke vsem
okolnostem daného pfipadu. Stézovatel namitl, Ze krajsky soud se v navaznosti
na tuto namitku opomnél zabyvat navrzenymi dukazy, kterymi stézovatel minil prokazat
svatvrzeni - kupni smlouvou a smlouvou o predkupnim pravu ze dne 25. 9. 2009,
smlouvou o spolupraci ze dne 23. 9. 2010 a dopisem ze dne 19. 11. 2013.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svém pravnim nazoru.
II. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku, ze krajsky soud projednaval a
rozhodl véc v rozporu se zasadou zakonného soudce. Tuto namitku podradil Nejvyssi
4 4 v 7 o 4 4 v Ve
spravni soud pod kasani davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Podle néj lze
napadnout rozsudek krajského soudu z davodu zmatecnosti fizeni pred soudem spocivajici
v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud

nespravné obsazen.
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[12] Stézovatel namitku proti slozeni senatu 22A  krajského soudu vyslovné
nekonkretizoval. Nejvyssimu spravaimu soudu z ni tedy neni zrejmé, ve vztahu k jakému
sloZeni senatu vlastné stézovatel dovozuje mozné poruseni prava na zakonného soudce. To,
v v o v M 4 4 v v / 4 v .. /

ze by véc puvodné projednaval nespravné slozeny senat, v$ak nijak nenamitl, naopak
z obsahu namitky je patrné alespon tolik, ze stézovatel poukazuje na jemu nejasné dtvody
pro pozdéjsi zménu ve slozeni senatu. Pravé okolnosti této zmény ve slozeni senatu proto
Nejvyssi spravai soud nasledné hodnotil.

[13]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatelova véc napadla
krajskému soudu dne 13. 1. 2015 do soudniho oddéleni 22 A. Podle rozvrhu prace byl pro
rok 2015 predsedou senatu Mgr. Jiri Gottwald, jeho zastupkyni JUDr. Monika Javorova.
Rozdéleni napadu mezi predsedou senatu a jeho zastupkyni bylo rovnomérné v poméru
1:1. Dalsimi ¢leny senatu byli JUDr. Miroslava Honusova, Mgr. Tomas Zubek, JUDr.
Daniel Spratek, Ph. D., JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. (po dobu dodasného ptidéleni) a
Mgr. Barbora Berkova (téz po dobu docasného pridéleni). Z poznamky ¢. 4 spoleéné pro
spravni soudnictvi vyplyva, zevéci, kde podle zakona rozhoduje senat, pridéluje
jednotlivym clentim senatu predseda senatu.

[14] O pfiznani odkladného uéinku ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 22 A 4/2015 - 14 poteé
rozhodl senat krajského soudu ve slozeni predsedkyné senatu JUDr. Monika Javorova,
JUDr. Miroslava Honusova a JUDr. Daniel Spratek, Ph. D. Nejvyssi spravai soud také ze
spisu zjistil, Ze soudcem zpravodajem byl urcen JUDr. Daniel Spratek, Ph. D.

[15] O véci samotné nicméné skutecné rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 5.
2017, ¢.5. 22 A 4/2015 - 27 v senatu odlisném a slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. a JUDr. Zory Smolkové. Toto sloZeni
senatu se lisilo ve dvou clenech - predseda senatu Mgr. Jiri Gottwald a JUDr. Zora
Smolkov4 nebyli deny toho sendtu, kterj rozhodl o nivrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku zaloby.

[16] Nejvyssi spravni soud ktomu dale zjistil, ze pravé projednavana veéc
pod sp. zn. 22 A 4/2015 byla na zakladé prilohy zmény ¢. 3 rozvrhu prace Krajského
soudu v Ostravé pro rok 2017 ptidélena JUDr. Zote Smolkové, soudkyni docasné
pridélené. To vychazelo z pravidla rozvrhu prace pro tento rok, ze soudci docasné
pridéleni se podileji na vykonu soudnictvi tak, ze jim predseda soudu pridéli jiz napadlé
véci (tento seznam véci tvori prilohu rozvrhu prace), tj. predseda soudu tyto véci
prerozdéli mezi soudce docasné pridélené. Senat v takovém pripadé tvori bud Mgr. Jiri
Gottwald, JUDr. Daniel Spratek, Ph. D. a soudce docasné pridéleny (u véci napadlych
puvodné senatu ve slozeni Mgr. Jifi Gottwald, JUDr. Daniel Spratek, Ph. D. a JUDr.
Miroslava Honusova) anebo JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava Honusova a soudce
docasné pridéleny (u véci napadlych ptvodné senatu ve slozeni JUDr. Monika Javorova,
JUDr. Miroslava Honusova a JUDr. Daniel Spratek, Ph. D.). Jiné moznosti pro slozeni
senatu se soudcem docasné pridélenym z rozvrhu prace nevyplyvaly.

[17] Tato pravidla v rozvrhu prace krajského soudu pro rok 2017 jsou podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zcela jasné dana, srozumitelna a je podle nich predvidatelne,
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jaky konkrétni senat a v jakém slozeni mél véc projednavat. Nasledné tato pravidla proto
Nejvyssi spravni soud aplikoval na projednavanou véc.

[18] Puvodné tedy véc projednaval senat (tuto skuteCnost stézovatel nezpochybriuje)
ve slozeni: predsedkyné JUDr. Monika Javorova a ¢lenové JUDr. Miroslava Honusova
aJUDr. Daniel Spratek Ph. D. Jelikoz vSak véc byla zménou rozvrhu prace (tj. predsedou
soudu) ptidélena JUDr. Zote Smolkové, podle vyse vyloZenych pravidel rozvrhu prace pro
rok 2017 tedy mél o véci rozhodovat senat ve slozeni JUDr. Monika Javorova jako
predsedkyné a &enové JUDr. Miroslava Honusov4 a JUDr. Zora Smolkova. Tak se viak
nestalo, jak jiz bylo vylozeno, o véci ve skutecnosti rozhodl senat v odlisném slozeni a to
Mgr. Jiff Gottwald, JUDr. Daniel Spratek, Ph. D. a JUDr. Zora Smolkova.

[19] Zidné dal§i davody pro takové odli§né slozeni senitu ze spisu krajského soudu
ani z rozvrhu prace patrné nejsou. Jist¢ by (na zakladé dalSich pravidel o zastupovani
soudct v jejich nepfitomnosti) mohl Mgr. Jifi Gottwald zastoupit na misté predsedkyné
senatu JUDr. Moniku Javorovou. JUDr. Daniel Spratek, Ph.D. vsak podle téchto pravidel
JUDr. Honusovou zastupovat nemohl, nebof tu mohlo zastoupit pouze 6 zcela jinych
soudct (Gottwald, Smolkova, Zubek, Z4viska, Indracek a ijedniékové). Obsazeni senatu
minimalné JUDr. Spratkem tak bylo v rozporu s rozvrhem prace. Nejvy$simu spravnimu
soudu proto nezbylo, nez prisvéd¢it stézovateli, ze pokud o véci samé rozhodl senat ve
slozeni Mgr. Jit{ Gottwald, JUDr. Daniel Spratek, Ph.D. a JUDr. Zora Smolkova, byl
senat krajského soudu nesprivné obsazen. Rizeni pred krajskym soudem proto trpélo
zmatecnosti a kasaéni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. byl naplnén.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil taktéz namitku, ze fizeni pfed krajskym soudem
bylo rovnéz zatizeno vadou spolivajici v nesplnéni podminek pro rozhodnuti véci bez
jednani.

[21] Podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. plati, ze soud mize rozhodnout o véci samé bez
jednani, jestlize to Glastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je
udélen také tehdy, nevyjadfi-li Géastnik do dvou tydnti od doruceni vyzvy predsedy senatu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[22] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze stéZzovatel zalobu se
zadosti o priznani odkladného Glinku podal dne 13. 1. 2015. Dne 15. 1. 2015 krajsky soud
o tomto navrhu rozhodl pod ¢. j. 22 A 4/2015 - 14. Jednalo se pfitom o prvni ze spisu
patrny tkon krajského soudu ve véci vidi Gcastnikim. Teprve v souvislosti s dorucenim
tohoto usneseni totiz ufinil krajsky soud dalsi tkony. Na referatu zalozeném na ¢. 1. 16
spisu krajského soudu (ze dne 16. 1. 2015) je patrny pokyn soudce zpravodaje ulozeny
soudni kancelati ve dvou nasledujicich bodech: 1) doruéit usneseni o odkladném Géinku
zalobci a 2) zalovanému pak krajsky soud mimo toto usneseni dorucoval zalobu, pozadal
jej o predlozeni spravniho spisu a vyzval jej ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
jednani podle ustanoveni § 51 s. f. s. Z dorucenek pfipojenych k tomuto pokynu poté
vyplyva, ze krajsky soud v této fazi fizeni zastupci zalobce skuteéné dorucoval pouze
pisemnost oznacenou ,224A 4/2015-14 wusneseni KS 30/1“ v souborupod nazvem
»22A 4 2015 4.pdf*, zatimco zalovanému dorucoval 3 pisemnosti oznacené ,, 224 4/2015-
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14 usneseni KS 30/1, - 1 Zaloba 30/1, -16 vzor 4 + Zaloba“ v souborech pod nazvy
224 4 2015 4.pdf, 224 1 _153aloba.pdf a 22A_4 2015 _5.pdf*

[23]  V navaznosti na ukony krajského soudu se zalovany k zalobé vyjadril dne 19. 2.
2015 a téhoz dne krajskému soudu predlozil spravni spis. Ze spisu krajského soudu poté
vyplyva, ze soudce zpravodaj dne 23. 2. 2015 zadal pokyn soudni kancelari (zalozeny na ¢.
1. 21 soudniho spisu) k zaslani zastupci zalobce téchto dokumentt: 1) vyjadrent zalovaného
k zalobé a 2) vyzvy k vyjadrfeni, zda zalobce souhlasi s rozhodnutim bez jednani ve smyslu
§ 51 s. f. s. Z dorulenky pripojené k tomuto referatu nasledné vyplyva, ze advokatovi
zalobce JUDr. Filipu Jirouskovi byly dne 25. 2. 2015 (den po dodani do jeho datové
schranky) doruceny dva dokumenty. Byla to pisemnost nazvana ,224 4/2015-21 vzor 5 +
vyjddy. Zalovanébo 10/3, -18 vyjddieni Zalovaného 10/3° v souborech pod nizvy ,224
4 2015 8.pdf*a ,22A 4_15vyjadieni Zalovaného.pdf*

[24] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze obé vyzvy byly doruleny Gcastnikim jesté
v dobé pred ptidélenim véci JUDr. Zote Smolkové a pred zménou ve sloZeni sentu, v této
fazi tizeni tedy krajsky soud zmatecné nepostupoval. Ani zalobce a ani zalovany se poté
k vyzvé krajského soudu podle ustanoveni § 51 s. f. s. nijak nevyjadrili, tim spise z jejich
strany nedoslo ani k vyjadreni vyslovného nesouhlasu s rozhodnutim bez jednani. Ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. zde tedy nastala fikce jejich souhlasu
s rozhodnutim bez jednani. V fizeni pred krajskym soudem proto byly splnény podminky
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. pro rozhodnuti bez jednani.

[25] Nejvyssi spravai soud proto neprisvédc¢il namitce stézovatele, ze by fizeni pred
krajskym soudem bylo v tomto smyslu zatizeno vadou. Kasaéni stiznost v této Casti neni
divodna.

[26] Vzhledem k tomu, ze vsak fizeni pred krajskym soudem bylo, jak je vylozeno vyse,
pro nespravné obsazeni soudu zmatecné, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s.

[27] Krajsky soud je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Véc tedy projedna a rozhodne o ni senat, jehoz aktualni
slozeni bude reflektovat skutecnost, ze v roce 2017 mél véc meritorné projednat senat ve
sloZeni JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miloslava Honusova a JUDr. Zora Smolkova.
Nejvys$i spravni soud se dale jiz nezabyval pravnim posouzenim véci, nebot je toho
nazoru, ze nemuze prezkoumavat nazor nespravné obsazeného senatu a soucasné nemuze
ani predjimat pravni nazor senatu krajského soudu v tom slozeni, v jakém bude o véci
znovu rozhodovat v dal$im fizeni. Krajsky soud proto v dal$im fizeni opétovné posoudi i
dtvodnost zaloby.

[28] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)
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V Brné dne 27. zari 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



