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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: EICB Real
Estate Srubec s.r.o., IC: 280 84 535, se sidlem Ménesova 345/13, Ceské Budgjovice,
zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem namésti Miru 341/15,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 43524/17/5300-22443-607102,
v Hzen! o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 50 Af 40/2017 - 33,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Dne 23. 6. 2015 Finan¢ni G¥ad pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovisté v Ceskych
Budéjovicich, zahajil u zalobce kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi
druhé, tiet a évrté éevreleti 2012. Zalobcee se zabyva developerskou &innosti, kdy nakupuje
pozemky, ztizuje inzenyrské sité a zakladni technickou vybavenost. V kontrolovanych
zdanovacich obdobich prodaval pozemky pro zastavbu rodinnymi domy. V danovych
ptiznanich uplatnil narok na dariovy odpodet v plné vysi, pficemz nebylo rozliseno, jaky
rozsah prijatych zdanitelnych plnéni pripada na plnéni od dané osvobozena.

[2] Podle zpravy o danové kontrole ¢. j. 1326747/16/2201-61561-307375, projednané
s zalobcem dne 3. 6. 2016, v kontrolovanych zdanovacich obdobich bylo zjisténo,
ze zalobce uskuteénioval nejen zdanitelna plnéni s narokem na odpocet dané podle § 72
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz ,zakon o DPH®), ale téz
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osvobozena plnéni bez naroku na odpolet dané podle § 56 zakona o DPH. Prijata
zdanitelna plnéni se pritom tykala nejenom pozemka, které platce prodaval jako
zdanitelné, ale téz pozemkd, které jsou chapany jako nezastavéné, jejichz prevod je od dané
osvobozeny. Proto doslo k neopravnénému uplatnéni naroku na danovy odpodet a spravce
dané narok na odpocet upravil podle § 76 zakona o DPH. Po projednani zpravy o danove
kontrole byly vydany dodatecné platebni vymeéry na dan z pfidané hodnoty, a to ze dne 7.
6. 2016, C. j. 1430435/16/2201-51522-307389, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi 4. ¢rvrtleti 2012 ve vysi 11.699 K¢ a stanoveno penale ve vysi 2.339 K¢, ze dne 7. 6.
2016, ¢. j. 1430346/16/2201-51522-307389, kterym byla dométena DPH za zdarovaci
obdobi 2. ¢evrtleti 2012 ve vysi 2.496 K¢ a stanovena povinnost zaplatit penale ve vysi 499
K¢, a ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 1430420/16/2201-51522-307389, kterym byla domérena DPH
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 130.715 K¢ a stanoveno penale ve vysi 26.143
K¢, Zalovany nasledné k odvolani Zalobce rozhodnuti spravee dané potvrdil rozhodnutim
uvedenym v zahlavi.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. V zalobé namital, Ze spravce dané postupoval v rozporu s pozadavky § 145
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, o prednosti vyzvy k podani dodatecného
datiového tvrzeni pfed datiovou kontrolou. Zalobce zde poukazoval na polozené dotazy
smeérujici k reSeni otazky kraticiho koeficientu podle § 76 odst. 5 zakona o dani z pridané
hodnoty.

[4] Zalobce dile namital, Ze rozliSoval mezi naroky na odpoéet dané v plné vy$i a naroky
kracenymi, pri¢emz nebylo vzato v uvahu, ze odpocet dané muze byt uplatnén kdykoli v
trileté lhuté. Prijata plnéni nesouvisela s vedlej$imi pozemky urcenymi k prodeji v rezimu
osvobozeni od dané. Utel ptijatych plnéni byl spravci dané znim a vyzvu postavil na
spekulativnich a nepodlozenych skutecnostech. Pozadavky nezbytné pro uznani naroku na
odpocet zalobce dodrzel. Dalsi zalobni namitky sméfovaly k rozlozeni a prenosu
diikazniho b¥emene. Zalobce namital, e jim predloZené dikazni prostiedky byly fakticky
a priori hodnoceny v jeho neprospéch.

[5] Krajsky soud Zalobu shora oznadenym rozsudkem zamitl. Shledal nedtvodnou
namitku vztahujici se k aplikaci § 145 odst. 2 dariového fadu. Pochybnosti spravce dané
vyplynuly pravé pti dariové kontrole a v zajmu odstranéni téchto pochybnosti byla vydana
vyzva avedle toho spravce dané opatfoval dikazni prosttedky pravé v ramci darové
kontroly. Neslo tudiz o jakékoli informace opatfené mimo datiovou kontrolu. Polozenymi
otazkami, jak jsou citovany na strané 5 zaloby, byla zji$fovana spravnost tvrzeni zalobce o
rozsahu naroku na dafovy odpodet, protoze ten byl uplatnén v plné vysi odpovidajici
ptijatym zdanitelnym plnénim.

[6] Krajsky soud dale konstatoval, ze na zakladé opatfenych a zhodnocenych diikaznich
prostredkt bylo uéinéno skutkové zjisténi, ze kterého plyne, ze prijata plnéni byla vyuzita
4 4 . Ve 4 /v v 4
za podminek podle § 72 odst. 1 a 5 zakona o dani z pridané hodnoty, ale téz pro plnéni
4 4 v / v 4 v Ve V4 4 Vv v
osvobozena bez naroku na danovy odpocet. I v zalobé se pripousti, ze predmétem
v Ve M M . 4 v / M 4 / / 7.7 ’ 4
zalobcovy Cinnosti je primarné vystavba inzenyrskych siti pro budouci vystavbu
i / o o v Vv 4 M / o J 4 Vv
rodinnych domu a podptrné zalobce pozemky pro vystavbu rodinnych doma prodava. Jiz
o 4 Mt Ve ’ . 4 v 4 /v
z toho duvodu bylo nezbytné zjistovat, zda se prijata zdanitelna plnéni nevztahovala téz k
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pozemkim uréenym pro vystavbu rodinnych domd. Zalobcem vyjmenované doklady
nepostacovaly k prokazani jeho tvrzeni o tom, ze pfijata plnéni se k prodavanym
pozemkum nevztahovala. Ostatné byl to zalobce sam, kdo ptipustil, ze tato plnéni byla
okrajové na tyto pozemky vyuzita. To také prokazaly dikazni prostfedky opatfené
4 v v v/ \4 / o Ve 4 4 /4 v .
spravcem dané predevsim u zalobcovych dodavatelt. Pri dokazovani bylo v souzené véci
4 v v /4 v/ 4 v . /
postupovano souladné s § 92 danového radu apostup spravce dané je souladny
, . , ) s e . . . vV/ ’ ’
s vychodisky vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[71 Tvrzeni zalobce, ze uplatnil narok na odpocet v plné i kracené vysi, potom
neodpovidd dafiovym tvrzenim uplatnénym zalobcem, ktery ve vSech tfech
kontrolovanych zdanovacich obdobich uplatnil narok na darfovy odpocet v plné vysi.
Jestlize spravce dané shledal, ze podminky pro danovy odpocet v plné vysi nebyly splnény,
pak nemohl postupovat jinak, nez dan doméfit bez ohledu na to, v jaké lhuté lze narok na
danovy odpocet uplatnit.

[8] Ve vyzvé k prokazani skute¢nosti vydané spravcem dané v ramci datiové kontroly
jsou identifikovany pochybnosti, které vznikly pfi kontrole zalobcem ptredlozenych
Gletnich dokladd. Vyjadtené pochybnosti proto nikterak nestoji na spekulativnich
\4 / v 4 4 4 v **V_V 4 v 4 / Vv 4 .
a nepodlozenych skutecnostech, ale opiraji se pravé o zjisténi z darnové a Gletni evidence
4 4 v /. **V_V 4 v 4 v . 4 v 4 v o 4
zalobce. Pravé v zaymu zjisténi skutecného stavu véci spravee dané sam opatroval dikazni
prostredky. Tim, co bylo pti dokazovani zjiSténo a co uvedl zalobce sam o ,okrajovém®
Ve / Ve /. \4 4 ’ v 4 4 /7 Vv
vyuziti prijatych sluzeb na pozemky jim nasledné prodané, bylo vyvraceno tvrzeni zalobce
v v 4 Ve 4 M ’ v 4 Ve / v v / 4 4
o tom, ze veskera prijata zdanitelna plnéni byla vyuzita vyluéné na vystavbu zakladni
technické vybavenosti.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9] Zalobce (dile ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel pfedné namita, ze krajsky soud neposoudil véc objektivné a nestranné, jelikoz
v rozsudku konstatoval, ze  kvalita predlozenych ditkaznich prostiedki a podané vysvétleni
neurcuje ditkazni silu a kvalitu tvrzent, jak se domnivd Zalobce. Je urcena spravcem dané ve
vztabu k prokazovanym skutecnostem konkrétnibo pripadu,” a tedy umoznil spravci dané
odepfit jakykoliv dikaz pouze na zakladé vlastniho tsudku. Takovy postup povazuje
VvV 4 v M M 4 4 ’
stézovatel za rozporny s ¢. 1. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] Stézovatel dale namita, ze spravce dané vibec nebral v pribéhu danového fizeni v
Gvahu, ze odpocet dané z pfidané hodnoty muze byt uplatnén kdykoliv ve trileté lhuté, tj.

4 . . /4 4 . . Ve ’ . " 4 Vv 4
nemusi se jednat o stejné obdobi, kdy se realizuje néjaké zdanitelné ¢i osvobozené plnéni.
Navzdory zalobni namitce stéZovatele k tomu nepfihlédl ani krajsky soud.

[11] Stézovatel také namita, Ze 1 sam spravce dané si byl dobfe védom, k jakym Glelim
ptijata plnéni slouzila, jelikoz napriklad na str. 5 vyzvy kprokazani skutecnosti
¢ j. 1702549/15/2201-61561-307375 uvedl, ze ,pldtce vybudoval na pozemcich v dané lokalité
inZenyrské sité (vodovodni a kanalizacni pripojky, pripojka plynu, el. energie, komunikace s
vyjimkou telekomunikacni pripojky) tak, aby bylo mozné jednotlivé stavby na pozemcich v
budoucnu vybudované na tyto sité pripojit“. Toto zjisténi se vsak zadnym zplsobem
neodrazilo v rozhodnuti spravce dané. Organy finan¢ni spravy tak postavily svoje
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pochybnosti na ruznych spekulativnich a nepodlozenych skuteénostech a nikterak
nezohlednovaly skuteény stav véci a dukazni prostfedky, skuteénosti a informace
v v / v ’ . vV . v Ve V7 e
predestfené a dolozené nejen stézovatelem, ale i svédky ¢i dalsimi.

[12] Pokud jde o dodavatele pana P., spravce dané v prubéhu danové kontroly sice tvrdil,
ze L Cinnost pana P. vyplyvd i ze smlonvy o dilo & S-11-01-03-03-06, kterou platce uzavrel s
panem H. na vysadbu vcetné pomocnych a kompletacnich praci, kde vystupuje pan P. za
objednatele jako technicky dozor objednatele, ktery je dokonce opravnén podepsat a porvrdit
spravnost zdalobového listu a faktury. Kdy pan H. vykonal pro pldtce prdce, které souvisely (viz
bod 2) i s uskutecnénim plnéni bez niroku na odpocet dané. Pan P. tak v mésici zdri 2012
vykondval pro platce prace/poskytoval sluzby, které byly pouZity nejenom k uskutecriovini
zdanitelnych plnéni, ale také plnénim osvobozenym bez naroku na odpocet dané“. U pana H.
vSak postavil spravce dané svij zavér toliko na spekulativnim tvrzeni podlozeném
stavebnimi deniky spolecnosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. (dale jen ,SWIETELSKY®),
ktera vedla se stézovatelem soudni spor. Proto mél spravce dané o to podrobnéji posuzovat
vérohodnost obsahu stavebniho deniku, a nikoliv se opét automaticky spolehnout na jeho
pravdivost a Uplnost.

[13] Stézovatel v zalobé namital, ze jeden z jeho dodavatelt, konkrétné pan J. D., ktery
4 v 4 4 / i v i 4 / N4 M / v 4
provadél terénni Upravy, potvrdil, ze realizoval prace tykajici se zdanitelnych plnéni,
tj. plnéni, ktera se vztahovala k feSeni a vystavbé inzenyrskych siti. Tato skuteCnost je
seznatelna z predlozenych podkladi a rovnéz i z protokolu ¢. j. 31754/16/2201-61561-
307375. Zalovany se vSak touto namitkou prezkoumatelnym zptisobem nezabyval, a to ani
na str. 11 rozhodnuti o odvolani, jak tvrdi krajsky soud. Pokud krajsky soud dale tvrdi, ze
spravce dané ,zjistoval, jaké price Zalobce od dodavatele D. prijal“, tak tato skutelnost
neodpovida ani spisovému materialu a se zalobni namitkou se krajsky soud, a predtim ani
4 / 4 Ve V v v v/ M . / . v / *Vv
zalovany, nalezité a prezkoumatelné nevyporadali. Krajsky soud ani zalovany se totiz
vubec nezabyvali zasadnim dikazem v podobé vyse citovaného protokolu a jeho obsahu.

[14] Pokud stézovatel v odvolani uvedl, ze se ¢innost dodavatelt dotkla prilehlych
pozemku pouze okrajové, tak tato skute¢nost jednak souvisi s aplikaci § 76 odst. 5 zakona
o DPH, které mimo jiné stanovi, ze ,[...] je-li koeficient vypocteny podle odstavce 3 roven
nebo vyssi nez 95 %, povazuje se za roven 100 % a jednak s faktem, ze ulelem pfijatych

v 4 4 o . / 4 4 M 4 4 v
plnéni (nakladt) spojenych s ,odlozenim zeminy na vedlejsi pozemky a uvedeni téchto
pozemkt do ptivodniho stavu® rozhodné neni ,uskutedtiovani“ osvobozeného plnéni bez
naroku na odpocet dané. Stézovatel ptripomina rovnéz to, ze i kdyby organy finanéni

’ \4 v/ Ve /4 v 4 Ve M /v vV 4 4 4
spravy shledaly, ze Cast prijatého plnéni slouzila 1 pro Gcely uskutecnovani osvobozeného
plnéni bez naroku na odpodet, tj. pro Glely prodeje pozemkd, tak mély rovnéz posoudit,
jaka ¢ast plnéni se tykala zdanitelného plnéni (s narokem na odpocet dané) a jaka last
plnéni se tykala osvobozeného plnéni bez naroku na odpodet dané a poté stézovateli narok
na odpodet dané ve zjisténém poméru upravit (tj. nikoliv ho vyloudit ze 100%, jak bylo
uéinéno v dané véci).

[15] Stézovatel nakonec namital, ze spravce dané postupoval nezakonnym postupem,
nebot nevydal vyzvu k podani dodate¢nych dariovych tvrzeni podle § 145 odst. 2
danového fadu. A to navzdory tomu, Ze z protokolu o zahijeni dariové kontroly bylo
M v v Vo 4 o /e 4 v /4 4 4 v
jednoznacné zfejmeé, co bylo divodem zahajeni danové kontroly, resp. ze spravce dané
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nepochybné disponoval (konkrétnimi) pochybnostmi o uplatnéném naroku na odpocet
dané. To ostatné i potvrzuji otazky spravce dané polozené stézovatel hned pri zahajeni
danové kontroly. V souladu s prisluSnym ustanovenim datiového fadu a zejména podle
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, tak byl
’ v . V / . 4 4 v / v / Ve 4 ’
spravce dané povinen vyzvat danovy subjekt k podani dodateénych danovych pfiznani, a
nikoliv zahajit danovou kontrolu, coz vsak spravce dané v rozporu se zakonem neucinil.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti k prvni namitce uvedl, Ze v tomto ptipadé
se jedna o citaci z vyjadreni zalovaného k zalobé v rekapitulaéni casti rozsudku, ve které
krajsky soud zaménil slova ,kvalita® a ,kvantita“. To vSak nezaklada nezakonnost
rozsudku.

[17] K namitce, ze krajsky soud neptihlédl k tomu, Ze odpocet dané muze byt uplatnén
kdykoliv ve trileté lhaté, zalovany uvedl, Ze stézovatel byl povinen prokazat sva tvrzeni
prave tak, jak si uplatnil narok na odpocet za predmétna zdarovaci obdobi. K tomu
hodnocené dikazni prostfedky se pritom tykaly pravé deklarovanych plnéni. Krajsky soud
k této namitce prihlédl, pouze ji neshledal relevantni.

[18] Duvodna podle zalovaného neni namitka, ze rozhodnuti spravce dané jsou postavena
na spekulativnich a nepodlozenych skutecnostech. Veskeré zavéry spravce dané byly
relevantné prokazany na zakladé dikazt, které jsou soucasti spisu. Krajsky soud se s timto
zavérem ztotoznil a stézovatel nyni neuvadi zadné nové skutecnosti.

[19] K namitce o prukaznosti stavebnich denikd spolecnosti SWIETELSKY zalovany
uvedl, ze stézovatel vérohodnost tohoto dikazu nikdy nerozporoval a zalovany o ném
nemél divod pochybovat. Rozhodnuti také nebylo postaveno pouze na stavebnich
denicich. Tvrzeni o sporu s uvedenou spole¢nosti stézovatel nijak neprokazal. Namitka, ze
se krajsky soud nezabyval protokolem ¢. j. 31754/16/2201-61561-307375, se potom
nezaklada na pravde, jelikoz krajsky soud se k ni vyjadril v bodé 27.

[20] Neduvodna je podle zalovaného také namitka, ze nebylo posouzeno, jaka ¢ast plnéni

se tykala zdanitelného plnéni a jaka Cast se tykala plnéni osvobozeného od dané. Timto

tvrzenim se zalobce pouze Glelové snazi zménit smysl svych tvrzeni, 1 kdyz spisovy

material svéd¢i o spravnosti zavéru zalovaného. Zalovany i krajsky soud vychazeli
v/ v / 4 7/ i / 4 v/

z ptislusné pravni Gpravy i skutkovych okolnosti pripadu.

[21] Nakonec k namitce, ze nebyla vydana vyzva podle § 145 odst. 2 darového radu,
zalovany uvedl, ze krajsky soud se touto namitkou radné zabyval. Z otazek polozenych pri
zahajeni danové kontroly nelze vydedukovat dikaz svédéici o moznosti doméreni dané.
Stézovatel sam uvadi, ze takovy dikaz nema. I kdyby jej mél, samotné sebemensi
pochybnosti k vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danoveho fadu nepostacuji. Je treba mit
konkrétni indicie, na zakladé kterych lze predpokladat, ze dan bude domérena.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[22] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti a
konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Stézovatel predné namital, ze krajsky soud véc neposoudil objektivné a nestranné.
K tomu citoval pasaz z odivodnéni rozsudku. V tomto ptipadé se vsak jedna o citaci

M A v 4 v 4 v v M 4 v/ v/ 4 4
z rekapitulace vyjadreni zalovaného k zalobé, a nejedna se tedy soucast vyporadani
zalobnich namitek krajskym soudem. Tato namitka je proto zjevné nedtivodna.

[25] Stézovatel dale namital, ze spravce dané vabec nebral v pribéhu danového ftizeni v
Gvahu, ze odpocet dané z pridané hodnoty muze byt uplatnén kdykoliv ve trileté lhute, tj.
nemusi se jednat o stejné obdobi, v némz se realizuje néjaké zdanitelné ¢i osvobozené
plnéni.

[26] K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel v prubéhu danové kontroly
ani v rizeni pred krajskym soudem nenamital, ze by se narokovany odpocet DPH a pfijata
zdanitelna plnéni vztahovala k jinému zdaniovacimu obdobt, nez kdy méla byt realizovana
zaroven plnéni osvobozena od DPH podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. Tato
namitka je tedy pouze hypoteticka a neni relevantni pro posouzeni véci. Krajsky soud se
pritom k této namitce odpovidajicim zpusobem vyjadril, kdyz uvedl, ze ,[jlestliZe spravce
dané shledal, Ze podminky pro dariovy odpocet v plné vysi nebyly splnény, pak nemobl
postupovat jinak, nez dari domérit bez obledu na to, v jaké Ihiité lze narok na dariovy odpocet
uplatnir.“ Namitka proto neni duvodna.

[27] Nejvyssi spravai soud dale nesouhlasi se zavérem stézovatele, ze spravce dané
vychazel pouze ze spekulaci. Ze zpravy o danove kontrole a celého spisového materialu
/ 4 4 4 v 4 v - v 4 4 . [+ *V_V 4 M 4
vyplyva, ze zavéry spravce dané jsou podlozeny konkrétnimi dikazy a zjisténimi. Sam
stézovatel pritom priznal, ze nékteré prijaté sluzby byly daste¢né vyuzity na pozemky
prodané v rezimu osvobozeni od DPH. Pokud jde potom o pasaz citovanou stézovatelem
z vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 1702549/15/2201-61561-307375,
vztahuje se k pochybnostem spravce dané ohledné opravnénosti vykazani celé castky
678.000 K¢ na fadku ¢. 51 danového priznani za zdanovaci obdobi 3. tvrtleti 2012,
pricemz spravce dané zde uvedl, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemtize
byt prodej pozemki soucasné ekonomickou ¢innosti platce a soucasné byt k této ¢innosti
v/ 7 ’ Ve vV . v/ 4 Vv ’ v
pouzivan. Developerska Cinnost stézovatele nebyla nikdy v fizeni pred spravcem dané
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predmétem pochybnosti, pricemz podstatou véci bylo, ze zdanitelna plnéni pfijata
stézovatelem se tykala také pozemkd osvobozenych od dané ve smyslu § 56 zikona
o DPH.

[28] V pripadé spoleCnosti SWIETELSKY je treba také prisvédéit zalovanému, ze
stézovatel vérohodnost dikazu stavebnim denikem nikdy nerozporoval. Stézovatel také
v fizeni pred spravnimi organy ani pred krajskym soudem neuvedl, Ze s touto spole¢nosti
vede soudni spor. Spravce dané proto nemél divod o vérohodnosti stavebniho deniku
pochybovat. Ostatné ani v kasalni stiznosti stézovatel neuvadi zadné skutecnosti, které by
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svéddéily o jeho nevérohodnosti. Nejvyssi spravni soud se zde ztotoznuje s krajskym
soudem, ze ,[z] kontrolni zpravy i napadeného rozhodnuti je zcela jednoznacné seznatelné, Ze
nebylo vychdzeno vylucné ze stavebnich deniki oznacené spolecnosti, ale téZ z mistniho setveni a
vyjddreni dodavatele o tom, Ze ten osel travnim porostem i pozemky urcené k ndslednému
prodeji a tuto skutecnost potvrdil i sam Zalobce, jestlize uvedl, Ze zahradnické price byly
vynaloZeny i na tyto sousedni pozemky dotcené vystavbou zdkladni technické vybavenosti.
Protoze dodavatel H. i sam Zalobce poturdili, Ze dodavatel osel travnim porostem pozemky
urcené k prodeji, pak je zcela jednoznacné prokdazano, Ze prijaté plnéni se tykalo i plnéni od dané
osvobozeného.”

[29] Stézovatel dale vznesl namitku k pracim provedenych panem J. D. a jejich posouzeni
spravnimi organy a krajskym soudem. Zalovany v napadeném rozhodnuti k pracim
provedenym panem J. D. a jinymi dodavateli uvedl, ze stéZzovatel sam v odvolani ptiznal,
ze tyto prace se okrajové dotkly i jinych pozemkud (tj. pozemku, které byly nasledné
prodany v rezimu osvobozeni od dané). Pokud jde o protokol o mistnim Setfeni ze dne 12.
1. 2016, ¢. j. 31754/16/2201-61561-307375, nevyplyva znéj nic, co by tento zavér
vylucovalo. Pan J. D. zde skuteéné potvrdil, ze pro stézovatele provadél terénni prace.
Z jeho vyjadreni vsak nelze jednoznacné urlit, jakych konkrétnich pozemku se tykaly,
jelikoz pan D. oznacil pouze obecné lokalitu, kde prace provadél. Protokol o mistnim
setreni tedy nijak nevyvraci zavér, ze prace provedené panem D. se tykaly také pozemkd,
které byly prodany v rezimu osvobozeni od dané.

[30] Stézovatel také zpochybnoval zptsob uplatnéni § 76 zakona o DPH. K tomu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravce dané upravil danovou povinnost v souladu
s postupem stanovenym v § 76 zakona o DPH. Vzajemny podil plnéni s narokem na
odpocet a plnéni osvobozenych od dané ve vztahu k pfijatym zdanitelnym plnénim za
Ucelem uplatnéni naroku na odpodet dané byl vypocten podle § 76 odst. 2 a 3 zakona o
DPH. Ke zpasobu vypoctu, ktery byl takto proveden ve zpravé o danové kontrole,
stézovatel nic nenamital. Ustanoveni § 76 odst. 5 zakona o DPH se potom v tomto pripadé
neuplatnilo, jelikoz koeficient byl spravcem dané vypocten v hodnoté 4 %, a nikoliv 95 %
nebo vyssi.

[31] Stézovatel nakonec namital, ze spravce nepostupoval pred zahajenim danové
kontroly v souladu se zakonem, nebot nevydal vyzvu k podani dodateénych danovych
tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového radu. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak podle stézovatele pfitom mél ulinit, jelikoz z protokolu o zahajeni danové
kontroly je zrejmé, ze jiz pred jejim zahajenim mél poznatky relevantni pro dométeni
dané.

[32] Podle § 145 odst. 2 danového radu plati, ze ,[plokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude
dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového
torzeni a stanovit nabradni Ibitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité,
maiZe spravce dané domé¥it dari podle pomiicek.”

[33] V usneseni ze dne 16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014 - 55, rozsifeny senat NSS dospél
k zavéru, ze ,ustanoveni § 145 odst. 2 a § 143 odst. 3 dariového 7ddu je t7eba vykladat nikoli za
vylucného uziti metody jazykového vykladu, nybrz za soucasného uziti vicera metod pravni
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interpretace. Tento postup je obecné aplikovatelny p7i vykladu pravnich predpisi (srov. nap?.
nilez  Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp.zn. L US 2920/09, dostupny z
bttp://nalus.usoud.cz). Proto nelze soublasit se stéZovatelem, rozumi-li slovu duvodny*
ve smyslu ,najisto postaveny', aniz se zabyval jeho vykladem hloubéji, zejména s priblédnutim
k souladnosti takového vykladu se zakladnimi zdasadami spravy dani. Nejvyssi spravni soud
zastavd ndazor, Ze podminku divodného predpokladu doméreni dané tak nelze povazovat za
splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané schopen jiz na zdkladé skutecnosti zjisténych mimo
dariovon kontrolu spoleblivé urcit vysi, v jaké bude dari domérena. Je jen stéZi predstavitelna
situace, kdy by spravce dané mimo dariovou kontrolu, zejména tedy v ramci vyhleddvaci
Cinnosti, ziskal natolik konkrétni, siplné a ditkazné podloZené informace, aby na jejich zdikladé
mobl bez dalsiho usuzovat na vysi doméveni dané. Naopak, typicky v pripadé, kdy spravce dané
zjisti, Ze podané vddné dariové tuvrzeni neobsabuje priznini konkrémni dariové relevantni
skutecnosti, lze jiZ na zdkladé bézné vvahy predpoklidat, Ze dari bude domérena, nebot’ ridné
dariové rvrzeni nebylo vyplnéno spravné. Zdejsi soud proto uzavird, Ze v pripadé zjisténé
nedplnosti podaného dariového tvrzeni lze obecné predpoklidat, Ze dari bude domérena;
lhostejno pritom v jaké vysi.”

[34] V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs 46/2016 - 33, pak NSS k vyse uvedenému
dodal, ze ,otdzka vécné spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni zikonnosti
postupu, ktery k doméreni dané povede, rozhodna. Volba mezi dariovou kontrolou a vyzvou k
predloZeni dodatecnébo dariového priznani se odviji od mnoZstvi a kvality informaci, které
spravce dané potiebuje, aby dle svého pravnibo posouzeni mobl dari domérit. Diivodny
predpoklad, Ze dari bude domérena, proto nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce
dané.“

[35] V posuzovaném pripadé stézovatel z otazek, které mu byly polozeny pfi zahajeni
danove kontroly, usuzuje, ze spravce dané mél jiz pred zahijenim danové kontroly
v V. o/ 7 v v vV M vv/ 4 4 v

poznatky nasvédCujici tomu, ze dan bude doméfena. Nejvyssi spravni soud vsak
konstatuje, ze skuteCnosti rozhodné pro stanoveni dané na zakladé vysledkt danové
kontroly vysly najevo az v prubéhu danové kontroly samotné. Jednalo se o podklady
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predlozené stézovatelem spravci dané na zakladé vyzvy k prokazani skuteénosti a dalsi
podklady ziskané na zakladé vyhledavaci ¢innosti spravce dané.

[36] Spravni spis neobsahuje zadné dokumenty, které by svédlily o povédomi spravce
dané o skute¢nostech rozhodnych pro dométeni dané pred zahajenim datiové kontroly.
V piipadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 1 Afs 183/2014 oproti
tomu spravce dané konkrétni poznatky, na zakladé kterych dan mohla byt dométena, pred
zahajenim danové kontroly k dispozici prokazatelné mél.

[37] Je ztejmé, ze spravce dané urlité pochybnosti o spravnosti darfiového tvrzeni
stézovatele pred zahijenim danové kontroly mél, jinak by k jejimu zahajeni neptistoupil.
Z otazek polozenych spravcem dané stézovateli pti zahajeni dariové kontroly vSak nelze
dovozovat natolik konkrétni pochybnosti spravce dané, které by mohly odivodnit vydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu. Ackoliv je tfeba vychazet z toho, Ze spravce dané
nemusi znat presnou Castku, ktera by méla byt datiovému subjektu doméfena, musi
existovat davodny predpoklad, ze néjaka ¢astka skutecné domérena bude. Ani tato namitka
proto neni dtvodna.



4 Afs 191/2018 - 42
pokracovani

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[39] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladl jeho bézné Uredni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. zati 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



