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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti 2alovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2014, ¢j. JMK 129945/2014, sp. zn. S-
JMK 129945/2014/0ODOS/St, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 41 A 8/2015-52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita v rozsahu bodul az IIL. vyroku rozsudku.
II. Bod IV. vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné se rusi a véc se v uvedeném

rozsahu v ra c1 tomuto soudu k dal$imu rizeni.

II. Zadny z GlastnikG nem A pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) dne 2. 2. 2015
zalobu proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Breclav (dile jen ,méstsky Grad®), ze dne 23.9.
2014. Rozhodnutim meéstského Gradu byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku



10 As 19/2017

podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), pro
poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona. Prestupku se dopustil tim, ze dne 19. 5. 2014 v 13:10
hod. na km 55 dalnice D2 ve sméru jizdy na Bratislavu pfi fizeni motorového vozidla zn.
Skoda Superb reg. zn. X jel naméfenou rychlosti 201 km/h, co? pfi mo#né odchylce
méfictho zatizeni 3 % odpovida rychlosti 194 km/h, pticemz nejvyssi dovolena rychlost
v daném tGseku je 130 km/h. Za prekroceni rychlosti minimalné o 64 km/h byla zalobci
ulozena pokuta 6 500 K¢, nahrada nakladt fizeni 1000 K¢ a dale mu byl ulozen zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict od nabyti pravai moci rozhodnuti.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl (bod I vyroku rozsudku), neptiznal zadnému z
Ucastniku nahradu nakladu fizeni (bod II. vyroku), pfiznal Ing. V. L.odménu 1089 K¢
za vypracovani odborného vyjadieni (bod IIL vyroku) a ulozil Zalobci zaplatit Ceské
republice na tcet krajského soudu 1089 K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku (bod IV.
vyroku rozsudku). Podle odtvodnéni rozsudku zalobce v zalobé namitl, Ze nebyl nalezité
zjistén skutkovy stav véci, kdyz policisté dle zalobce nepostupovali pri méreni rychlosti
vozidla zalobce v souhlasu s navodem k obsluze vozidla. Navic vozidlo na fotografii nebylo
ztotoznéno s vozidlem zalobce (neni viditelna barva ani registra¢ni znacka); ve vyroku
rozhodnuti méstského Gradu nebylo presné specifikovano misto méreni.

[3]  Krajsky soud se szalobnimi namitkami neztotoznil. Jiz z oznameni prestupku a
Uredniho zaznamu, potizenych Policii CR bylo ztejmé, ze v uvedeny den a hodinu, ktera
je uvedena ve vyroku rozhodnuti méstského afadu, byla métrena rychlost vozidla Skoda
Superb reg. zn. X rizeného zalobcem. V oznameni prestupku byl ridi¢ vozidla ztotoznén
z predlozeného obdanského prikazu i tfididského prukazu, bylo tedy jasné, Ze se jedna o
\4 VeV v v J 4 7 . 4 4 4 v ~ 4
zalobce, pricemz prestupkové jednani je popsano v oznameni prestupku. Zalobce s timto
oznamenim byl seznamen a podepsal je, takze soud neshledava zadnou pochybnost.
Zalobci byla naméfena silnicnim rychlomérem AD 9T rychlost 203 km/hod. Vozidlo
Skoda Superb je na fotografii viditelneé, a je take viditelné, ze vozidlo fidi muz a je viditelny
pocatek reg. znacky X, dal$i ¢ast reg. znacky viditelna neni. Zalobce tyto okolnosti pti
zastaveni policii ani nezpochybrioval, nebot oznameni o prestupku podepsal. Pokud by se
M v 4 v Vv 4 4
nejednalo o zalobce, nedavalo by smysl, pro¢ zalobce toto oznameni podepsal. Nebylo
zjisténo, ze by ve vozidle s nim jela néjaka dalsi osoba. Kromé toho v prubéhu spravniho
fizeni pred méstskym uradem zalobce nic nezpochybrioval, tj. ani okolnost, ze by on nebyl
Ve *Vv M . v vV v M
fidi¢em vozidla, jemuz byla v uvedenou dobu mérena rychlost, nebo ze by se nejednalo o
vozidlo uvedeneé reg. znacky (i se jednalo o jiny typ vozidla.

[4] Podle krajského soudu zalobce v zalobé zpochybnil nameérenou rychlost vozidla,
4 v v .. 4 M 4 b4
uvadél, ze policisté nepostupovali v souladu s navodem k obsluze, nebot podle tohoto
4 oV / vV /v v / 4 v/ v
navodu nemuze byt rychlost méfena v zatacce, coz se v tomto konkrétnim pripadé podle
zalobce stalo.

[5]  Pri Gstnim projednani prestupku dne 2.9. 2014 na meéstském Gradu bylo za
pritomnosti zmocnénce zalobce provedeno dokazovani spisem policie. Zmocnénec zalobce
pouze uvedl, ze do dne 16.9. 2014 navrhne doplnit stavajici dikazy nebo navrhne nové
dukazy vuvedené véci, pricemz kvéci samé se nevyjadril a skuteCnosti obsazené
v policejnim spise nijak nezpochybnil. Do uvedeného dne zalobce nijak nereagoval a
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méstsky Gfad poté dne 23.9. 2014 vydal rozhodnuti. Zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce podal proti rozhodnuti blanketni odvolani, méstsky afad proto dne 21. 10.
2014 vyzval zalobce k doplnéni odvolani o nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho
fadu, a to ve lhaté osmi dnt ode dne doruceni usneseni k doplnéni odvolani. Usneseni
s vyzvou k doplnéni odvolani ptevzal zmocnénec Zalobce dne 24. 10. 2014. Zalobce na tuto
vyzvu nereagoval, proto méstsky trad dne 13. 11. 2014 zaslal spis zalovanému. Dne 24. 11.
2014 obdrzel méstsky tfad doplnéni odvolani, které dne 26. 11. 2014 zaslal zalovanému,
jenz je dle podactho razitka obdrzel 27.11. 2014. Zalovany vydal své rozhodnuti dne
25. 11. 2014. Do dispozice zalovaného se doplnéni odvolani dostalo az poté, kdy zalovany
jiz ve véci rozhodl. Podle nazoru krajského soudu se ze strany zalobce jednalo o zdrzovaci
taktiku, aby ubéhla prekluzivni lhita, po jejimz uplynuti by nebylo mozno zalobce za
prestupkové jednani potrestat.

[6]  Zalovany rozhodl ve véci aZ po uplynuti stanovené lhity k doplnéni odvolani,
tedy postupoval v souladu se zakonem, prezkoumal postup méstského Gradu i provedené
dokazovani. Krajsky soud ma za to, ze bylo rozhodovano na zikladé zjisténého stavu,
o némz nejsou dtvodné pochybnosti, tedy ze bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobce
v misté, kde byla policii méfena rychlost jeho vozidla, jel rychlosti 201km/h, pticemz byla
odecCtena 3% odchylka, takze nejnizsi skutena naméfena rychlost jizdy zalobce byla
194km/h.

[7] Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze policisté méfili rychlost vozidla
v . . / Vv v o A v

v zataCce, tedy nikoliv v souladu s navodem k obsluze, pricemz tento svuj zavér blize
odavodnil. Mj. poukazal i na to, ze zalobce toto tvrzeni vznesl poprvé v doplnéni odvolani

4 o_V . / \4 . . \4 4 \4 Ve VvV ’
po stanovené lhuté. Krajsky soud se ztotoznil se stanoviskem zalovaného, ze pfi méfeni
rychlosti silnicnim rychlomérem AD 9T bylo postupovano v souladu s navodem
k obsluze. Toto stanovisko bylo navic podpofeno i odbornym vyjadfenim, které na zadost
soudu vypracoval Ing. V. L., metrolog z oboru silni¢nich rychloméra Autorizovaného
metrologického strediska K22 Kunovice. Z odborného vyjadreni Ing. L. vyplynulo, ze

. ’ . .. 71 7 7 Ve s ’ v ’

vozidlo na snimku je v pozici odpovidajici pouziti (ustanoveni) rychloméru dle navodu
k obsluze. Na dodaném zaznamu nejsou zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze
rychlomér nebyl pouzit v souladu s navodem k obsluze. Na snimku nic nesvéd¢i tomu, ze
by méfeni bylo provadéno v zatacce, toto vSak musi védét (a zarucuje) obsluha radaru,
ktera byla na misté a radar ustavovala a misto méteni vybirala.

[8]  Krajsky soud neshledal divodnou ani dalsi zalobni namitku, a to nepfesnou
specifikaci mista méreni rychlosti vozidla. Ve vyroku rozhodnuti méstského tradu je
uvedeno misto spachani prestupku ,,v km 55 dalnice D2 ve sméru jizdy na obec Bratislava“.
Soud ma za to, ze misto méreni je radné specifikovano jako misto spachani prestupku,
pricemz nevi, jak by mélo byt specifikovano konkrétnéji (neuvadi to ani zalobce).

9] Vzhledem k nedtGvodnosti namitek zalobce soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7
s. f. s. Statu vznikly naklady ve vysi 1 089 K¢, predstavujici odménu za odborné vyjadrent
vypracované na zadost soudu Ing. L.. S ohledem na § 60 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud zavazal
zalobce zaplatit uvedenou castku statu.
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IL. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Svou stiznost odtvodnil tim, Ze je neprukazna fotografie vozidla, podle stézovatele je

v 4 v v 4 M 4 vV 4 i M V4
pravdépodobné, ze s ohledem na zna¢nou vzdalenost mezi mistem méreni a likvidacnim

*V_V v 4 v v i VvV / i v Ve \4
stanovistém doslo k zaméné vozidel. Stézovatel svym podpisem pouze osveddil, ze byl
seznamen s oznamenim; trvai nadale na své namitce méreni v rozporu s navodem
k obsluze, a to zduvodu méreni v zataCce. Stézovatel dale nesouhlasi sodbornym

</ v 4 VeV \4 o * /4 /v o i 4 VvV 4 v M
vyjadfenim Ing. L., pricemz tento svuj nazor blize oduvodnil. Misto méreni povazuje za
v v v /4 oV M VvV v Ve o \4 VvV /4 4 v

nedostate¢né urlené, a proto nemuze ani stézovatel predlozit dikaz, ze v méfeném misté
byla zatacka.

[11]  Stézovateli neni zfejmé, od ceho se odviji sazba odmény 1089 K¢. Neni jasné,
zdatatoma byt vyplacena Ing. L. nebo obchodni spole¢nosti RAMET, a.s.
Neni ani ztejmé, pro¢ ma stézovatel hradit naklady fizeni, které vznikly dokazovanim,
s jehoz provadénim vyslovné nesouhlasil.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal na oddvodnéni napadeného
rozsudku a svého rozhodnuti s tim, Ze nepozaduje nahradu nakladd fizeni.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v \4 M v 7/ /v v v/ 4 vV Vv M v/ 4
vuéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, stézovatel je v rizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle §106 s.f.s. Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Vazan
duvody kasacni stiznosti (viz § 109 odst. 4 s. . s.) se Nejvyssi spravni soud zabyval vyluéné
pravnim posouzenim kasacnich namitek.

[16] 'V prvé radé Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud spravné popsal
okolnosti tykajici se prodleni stézovatele se zaslanim jeho doplnéni odvolani a ze za této
situace zalovany nemohl pfi svém rozhodovani vzit v Gvahu skutkova tvrzeni stézovatele
obsazena v tomto doplnéni. Zalovany postupoval procesné zcela spravné, kdyz rozhodl
. v ’ v / o Ve . , . . v
meritorné na zakladé blanketniho odvolani. Nelze pfipustit procesni situaci, ze by
v pripadé blanketniho odvolani nemohl zalovany rozhodnout o takovém odvolani a byl by
4 M / / 4 o 4 4 v 4
zavisly se svym rozhodnutim na tom, zda vibec bude odvolani doplnéno. Tim by bylo
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v/ 4 v /7 v 4 v
fizeni o prestupku zcela paralyzovano a nebylo by mozné o prestupku rozhodnout ve
stanovené prekluzivni lhuté. Je zcela ztejmé, ze nelze vazat moznost prezkumu odvolani
odvolacim spravnim organem na tkon Gcastnika spravniho tizeni.

[17] Jinymi slovy, vzhledem ktomu, ze zalovany nemohl pfihlédnout k tvrzenim

vV Vv v 4 4 v 4 4 4 7 . /
stézovatele obsazenym v uvedeném doplnéni odvolani, byla tato tvrzeni i pro krajsky soud
novymi, dosud nevznesenymi tvrzenimi, poprvé uvedenymi az v zalobé. Nejvyssi spravni
soud se proto nejdfive zabyval tim, zda jsou v této véci pripustna nova skutkova tvrzeni ve
véci samé, vznesena az v zalobé (III. A.). Dale posoudil namitky vznesené stézovatelem
v kasaéni stiznosti proti povinnosti hradit statu naklady fizeni, ulozené mu v bodu IV.
vyroku rozsudku (IIL. B.).

III. A. Novai skutkova tvrzeni

[18] Stézovatel uvedl poprvé az ve spravni zalobé urcita skutkova tvrzeni, tykajici se
situace v dobé spachaného prestupku. Jedna se o tato tvrzeni:

a) Je sporna namérena rychlost vozidla, protoze policisté mérili rychlost zarizenim
ADOT stojanového typu v rozporu s navodem k obsluze v zatacce.

b) Vozidlo na fotografii nebylo ztotoznéno svozidlem rizenym zalobcem. Na
fotografii je viditelné jen vozidlo zn. Skoda, neni viditelnd barva (fotografie je
Cernobild) a registracni znacka nent Citelna.

¢) Ve vyroku rozhodnuti méstského Gradu nebylo presné specifikovano misto méfent,
urceni ,D2, km 55, ve sméru jizdy na obec Bratislava“ neni dostate¢né.

[19] Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ,[k]
novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolani nebo v
prisbéhu odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které
vicastnik nemobl uplatnit difve. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v
pronim stupni urcity sikon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolinim.

[20] Podle § 75 odst. 1 s. f.s.: ,P¥i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.

[21] Nejvyssi spravai soud dodava, ze pokud by v oblasti spravniho trestani byla nova
skutkova tvrzeni uvedena az v odvolacim fizeni u spravniho organu, byla by pripustna i
pres pravni upravu obsazenou v § 82 odst. 4 spravniho radu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115) a v zakoné o prestupcich ¢. 200/1990
Sb., u¢inném v dobé spachani prestupku. V novém prestupkovém zakonu ¢. 250/2016 Sb.
je tato pripustnost vyslovné uvedena v § 97 odst. 1.

[22] Kotazce novych skutenosti v oblasti prestupku, které jsou poprvé tvrzeny az
v fizeni u krajského soudu, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
2.5.2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3577/2017
uvedl, Ze ,je plné v souladu se zdsadou plné jurisdikce, aby Zalobce ve vécech spravniho trestani
v ¥izeni pred krajskym soudem pouZil i takovd Zalobni rvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy
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a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které diive neuplatnil v ¥izeni o prestupku
pred spravnimi organy. Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi orgdany
zCasti nebo zcela pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény
skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az
v tizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalstho nepripustné®. K zodpovézeni otazky, za
jakych okolnosti jsou nova skutkova tvrzeni a navrhy novych dikaza pfipustné, rozsireny
senat uvedl, ze ,[v] ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat,
zda spravni organy bez obledu na zpisob obhajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostaly své
povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro
rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo vddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych dikazii
pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miiZe ucinit porovndnim s dikazy jiz
provedenymi v vizeni pred spravnimi orgamy, zopakovanim dikazi jiZ provedenyjch nebo
provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu,
Ze jejich  odstrarioviani by znamenalo nabrazovat (innost  spravnich orgdnid  soudem,
uloZ{ krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu®.

[23] Nejvyssi spravni soud k uvedenym zavérim uvadi, ze nova skutkova tvrzeni jsou
v tizeni u krajského soudu pripustna za predpokladu, ze spravni organ porusil svou
povinnost zjistit stav véci zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti. Avsak vyuzije-li
obvinény ze spachani prestupku svého prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem ulozit
spravnimu  organu povinnost ,domyslet“ za obvinéného vsSechna muyslitelna
(i nepravdépodobna) tvrzeni a vrozhodnuti se snimi vyporadat. Spravni organ
nedisponuje ,nekonecnou fantazii“ a neni povinen predvidat a v rozhodnuti vyporadat
kazdou myslitelnou budouci namitku obvinéného z prestupku.

[24] Je nutno zduraznit, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vanimat jako
. 3 7 v/ / ’ 7 v . . / v e / ’
jakési ,odvolaci fizeni s Uplnou apelaci“. Tento prezkum je koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky
nachazejici se uvnitf verejné spravy.

[25] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze oba spravni
organy zjistily dostatecné skutkovy stav véci. Méstsky Urad vychazel pti rozhodnuti z
Ozndmeni prestupku ze dne 19.5.2014, Ozndmeni prestupku z mista kontroly ze dne
19.5.2014 podepsaného stézovatelem, Zdznamu o prestupku obsahujictho fotografii
zméreného vozidla fizeného stézovatelem a 0daj o namérfené rychlosti, mistu (GPS
souradnice, Cislo silnice), datu a Case méreni, registracni znacku méreného vozidla, jeho
typ, Ufedniho ziznamu Policie CR z19.5. 2014, Vypisu z evidenini karty ftidice
vyhotoveného ke dni 14. 8. 2014; dale platného Owérovacibo listu silni¢niho radarového
rychloméru AD9T. Zastupce stézovatele se dostavil k jednani dne 2.9.2014, k véci se
nevyjadril a uvedl, ze do 16. 9. 2014 se k prestupku vyjadti a navrhne dikazy. To se nestalo
a poté dne 23. 9. 2014 méstsky Grad vydal rozhodnuti o prestupku, ktere bylo stézovateli
doruceno prostrednictvim jeho zastupce. Stézovatel podal u méstského wradu vcas
blanketni odvolani, které vsak, jak je vySe uvedeno, nedoplnil a zalovany rozhodl ve véci
samé o jeho odvolani. Jak je zfeymé z § 82 odst. 2 spravniho radu, podani blanketniho
odvolani neznemoznuje odvolacimu spravnimu organu rozhodnout ve véci sameé (ze
zakona plati, ze se odvolatel domaha zruseni celeho rozhodnuti) a odvolaci spravni organ je
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dle § 89 odst. 2 spravniho radu povinen pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a
prvostupriového fizeni s pravnimi predpisy.

[26] Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu spravni organy nemély divod

k pochybnostem o spravnosti provedeného zméteni rychlosti vozidla, a uvedeny zaznam o

zméfeni rychlosti spole¢né s ostatnimi doklady byly dostatecné k prokazani skutednosti, ze
vV . Ve 1V vV 4 . . v v/ N4

se stézovatel jako ridi¢ méfeného vozidla dopustil prestupku spocivajictho ve

zminéném prekroceni rychlostniho limitu. Na byt jen Cernobilé fotografii tvorici soucast

zaznamu o prestupku je zfetelny typ vozidla Skoda Superb, zalatek registracni znacky X,

. Vo os e . ’ . 7 2 7 . ’ ’ v

jakoz i jedina osoba ve vozidle; sam zalobce bez namitek podepsal oznameni o prestupku

zmista kontroly a ve spravnim fizeni téz niim nezpochybnil vznesené obvinéni.

V dané véci se uplatni zavér z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 2 As 217/2015-47,

4 . Vv TtV Vé 4 / v/ / / / / v/

podle kterého [jlestlize jiz v samotném prestupkovém rizeni spravni orgamy opatii takovou

sadu ditkazi, jeZ s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3

spravnibo vddu z roku 2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a

zdroven neexistuji Zadné rozumné duvody k pochybim o vérobodnosti a siplnosti skutkovych

zjistént pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemize pasivita obvinéného z prestupku ve

/ / v/ / / v / - / v */ 7/ / v/ / ({3
spravnim vizeni zdsadné vést k jeho vispéchu v navazujicim soudnim ¥izeni...

[27] Vzhledem k uvedenym zavérim a sohledem na perfektnost zjisténi skutkového
stavu spravnim organem byly v fizeni u krajského soudu nepfipustnd nova tvrzeni

Vv 4 / Vv i v N VvV 4
stézovatel uvedena vyse v odstavci [18], a proto byly nadbytecné i stézovatelovy navrhy
dtkazt k témto novym skutkovym tvrzenim.

1. B. Nahrada nakladi rizeni uloZend stéZovatelovi v bodu IV. vyroku rozsudku

[28] DPodle §104 odst. 2 s.t.s. [klasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o
nakladech 7izeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepripustnd.” Jak je ztejmé
z citovaného ustanoveni, tato pravni uprava ¢ini neptipustnou kasacni stiznost, ktera je
podana vyluc¢né (jen) proti rozhodnuti o nahradé nakladu fizenti, nikoliv vSak v pfipadé, je-
li kasacni stiznost podana ve véci samé a zaroven je napaden kasacni namitkou i vyrok
rozsudku o nahradé nakladu fizeni. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval, s ohledem
M4 v/ v/ 4 V4 /v 4 YV 7 / M 4 4 v /4 o
na jeji pripustnost, i Casti kasaéni stiznosti smérujici proti rozhodnuti o nahradé naklada
v/ 4 v 4 /
fizeni obsazeném v bodu IV. vyroku rozsudku.

[29] V uvedeném bodu IV. vyroku rozsudku bylo stézovatelovi ulozeno dle § 60 odst. 4
s. f.s. zaplatit nahradu nakladt fizeni 1089 K¢, coz byla dastka, kterou krajsky soud
zaplatil Ing. V. L. za vypracovani odborného vyjadfeni. Podle uvedeného ustanoveni
wLSltat md proti nedspéinému vicastnikovi pravo na nabradu nakladi vizeni, které platil, neni-li
tento scastnik osvobozen od soudnich poplatku.“ Nejvyssi spravni soud dodava, ze byt
v tomto ustanoveni neni uvedeno, ze se musi jednat o divodné vynalozené naklady, jako je
tomu v odst. 1 uvedeného ustanoveni, nepochybné ani stat nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud tyto nebyly vynalozeny tcelné. Kromé toho v souladu s § 64 s. f.s. a § 127
odst. 1 o.s. f. soud si vyzada odborné vyjadreni, zavisi-li jeho rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti.
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[30] V uvedené véci v rizeni u krajského soudu nebyla pfipustna nova namitka zalobce,
v vV 4 i M 4 o M / . 4 4 v 4 M

ze méreni rychlosti je zkreslené z duvodu jeho udajného provedeni v zatacce dalnice,
nebylo proto potfebné provadét k tomuto tvrzeni jakékoliv dokazovani, a to ani formou

4 A v 4 4 4 a4 4 vV \4 M Ve v

odborného vyjadreni. Je spravné téz tvrzeni stézovatele, Ze zjeho strany nebyl uéinén
navrh na provedeni dokazovani zadanim odborného vyjadfeni ¢i dokonce znaleckého
posudku.

[31] Vzhledem k nedcelnosti téchto nakladt spocivajicich v odméné za vypracovani
odborného vyjadfeni stat nemuze tyto naklady prenést na nedspésného Ucastnika a je
divodna namitka stéZovatele smérujici proti jemu ulozené platebni povinnosti v bodu IV.
vyroku rozsudku.

[32] 'V casti kasacni stiznosti smérujici proti rozhodnuti ve véci samé neni naplnén
duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nespravné pravni posouzeni
krajského soudu. Kasaéni stiznost smérujici proti bodu IV. vyroku rozsudku je tedy dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. duvodna.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[33] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
proti vyroku ve véci samé jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. t.s., véty posledni.
Vzhledem k davodnosti kasaéni stiznosti v ¢asti proti bodu IV. vyroku rozsudku Nejvyssi
spravni soud tento vyrok v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f.s. zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v M v / 4 4 4 4 4
méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a v souladu s timto zavérem rozhodne,
\4 4 Ve 4 4 4 4 o v/ 4 . vVv/ 4 4 4 4 v
ze se statu nepriznava nahrada nakladu fizeni. Nejvyssi spravni soud dodava, ze toto
rozhodnuti je potrebné vydat. Nelze se spokojit s tvahou, ze jiz neni takového rozhodnuti
treba, kdyz neni nikomu ukladana povinnost uhradit naklady fizeni vzniklé statu. Must
byt postaveno najisto, ze se nejedna o procesni opomenuti, nybrz o rozhodnuti soudu, ze
v tomto pripadé nebude prenesena uvedena povinnost na netspésného Gcastnika rizeni.

[34] V dané véci nebylo zruseno celé rozhodnuti krajského soudu, nybrz jen dast
rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni. Ve véci samé mél plny uspéch zalovany. Nejvyssi
spravni soud proto neaplikoval § 110 odst. 3 s. t. s. a rozhodl sam o nahradé nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti, ato podle § 60 odst. 1s.f.s., vespojeni s § 120 s. f.s. ve prospéch
Uspésného zalovaného s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalovany se této nahrady vyslovné
vzdal. Nebyl ani prokazan vznik naklada na jeho strané nad ramec bézné Gredni Cinnosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu
uvedenych nakladu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2018
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Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



