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USNESENI

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Simona, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Marie
Zi¥kové, rozhodl o nivrhu L. C., zastoupené zmocnéncem Mgr. Ing. M. C., MBA,
na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi Obvodnim soudem pro Prahu 6 a Méstskym
soudem v Praze na strané jedné a nadelnikem Generalniho $t4bu Arméady Ceské republiky
a ministryni obrany na strané druhé, a dalSich Gcastnika sporu vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 8 C 256/2016, o ochranu pred diskriminaci a ndhradu skody
a nemajetkové (jmy: Zalobkyné L. C., zastoupené Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokitem
se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Nemanicki 440/14, a Yalované Ceské republiky -
Ministerstva obrany, se sidlem v Praze 6, Tychonova 221/1,

takto:

Navrh se odmita.
Oduvodnéni:

[1] Podanim doruCenym dne 19. 2. 2018 zvlastnimu senatu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
o nékterych kompetenénich sporech®), L. C. (dile jen ,zalobkyn&“ nebo ,navrhovatelka®)
navrhla tomuto senatu rozhodnout spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona, ktery vznikl mezi Obvodnim soudem pro Prahu 6 a Méstskym soudem v Praze
na strané jedné a nalelnikem Generalniho $tibu Armady Ceské republiky a ministryni
obrany na strané druhé, ve véci ochrany pred diskriminaci a nahradu skody a nemajetkové
Wmy.

[2]  Z navrhu na zahajeni kompeten¢niho sporu, jeho priloh a predlozeného spisu
vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Zalobkyné je od roku 1997 vojékyni z povolani, a to do 31. 12. 2009 ve VZ 5383
Pferov a nasledné od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2012 ve VZ 2454 Prerov. V dobé od roku 2010
vSak byla pfi vykonu sluzby vystavena ptimé diskriminaci, obtézovani a pronasledovani ze
strany nadfizenych a nékterych spoluzameéstnancl, pficemz tato jednani spodivala
konkrétné v tzv. bossingu, zruseni dovolené zalobkyné, pomluvach, osocovani,
neopravnénych vytkach, znevyhodnovani zalobkyné, znesnadriovani jeji prace a v jiném
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zneprijemnovani zivota na pracovisti. Dusledkem stupnujiciho se natlaku na zalobkyni
bylo zhorSent jejtho zdravotniho stavu. Ke dni 31. 12. 2012 bylo jeji pracovai misto u VZ
2454 Pterov zruSeno a zalobkyné byla nucena prejit na nové systematizované misto
vykonu sluzby v Ceskych Budéjovicich, &im% viak uvedené diskriminaéni jednani podle
zalobkyné zcela neskoncilo a trva dosud. V souvislosti stimto premisténim vznikly
7alobkyni naklady na cestovani z Ceskych Budé&jovic za rodinou do Rokytnice u Pferova,
niklady na nijem bytu v Ceskych Bud&ovicich a naklady na léky, které zalobkyné musi
uzivat z davodu svého nepfiznivého zdravotniho stavu zpusobeného diskriminaci a
sikanou. Shora popsaného diskriminaéniho jednani se mél dopoustét od konce roku 2009
o.z.Bc. A. R, nprap. H. (V.) a pplk. MUDr. P.

[4] Podanim ze dne 22. 3. 2016 nasledné zalobkyné uplatnila u Ministerstva obrany
narok na nihradu $kody a nemajetkové tjmy v celkové vysi 667 610 K¢&. Zalovan pipisem
ze dne 29.4. 2016, ¢j. 106-00166-16-16-15/2016-1322, uvedené naroky jako neduvodné
odmitla, ato s odkazem na zavér Inspekce ministra obrany ze dne 18. 7. 2011, &j. 198-
4/2011-2016, kdy byla proSettovana stiznost zalobkyné s vysledkem, ze diskriminace ani
postih zalobkyné nebyly shledany.

[5] Po predbézném uplatnéni naroku podala zalobkyné dne 25. 8. 2016 zalobu na
ochranu pred diskriminaci a o nahradu majetkové a nemajetkové Ujmy k Obvodnimu
soudu pro Prahu 6, vécné a mistné pHslu$nému soudu Yalované Ceské republiky -
Ministerstva obrany. Zalobou se ¥alobkyné doméhala upus$téni od diskrimina¢niho jednani
vuci své osobé, omluvy formou doporuceného dopisu za jeji diskriminaci, obtézovani
a pronasledovani pri vykonu jejiho sluzebniho poméru od roku 2009 do soucasnosti, dale
zaplaceni pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu v astce 282302 K¢ a
nahradu skody v Castce 404 322 K¢ spocivajici v rozdilu osobniho ptiplatku ve vysi 1 300
K¢ za 30 meésict, kterého by dosahovala, kdyby nebyla donucena odejit na nové
systemizované misto v Ceskych Bud&ovicich, v nakladech na bydleni a cestovnich
vydajich souvisejicich s dojizdénim do Ceskych Budéjovic, a v nékladech na léky
predepsané z dtvodu jejitho spatného zdravotniho stavu zpusobeného diskriminaci a
sikanou.

[6]  Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 31. 1. 2017, ¢j. 8 C 256/2016-36, fizeni
zastavil (vyrok I) s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena ministru
obrany (vyrok II), a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé naklada
4 4 v 4 \4 4 v v / N4
fizeni 300 K¢. Obvodni soud pro Prahu 6 konstatoval, ze narok zalobkyné vyplyvajici ze
\4 4 v */ ’ 4 ’ o 4 4 ’ VA /4
sluzebnitho poméru vojaka z povolani ma sviy zaklad ve vztazich prava verejného,
v posuzovaném pripadé se proto nejednd o véc vyplyvajici ze vztahi vyjmenovanych
v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f. a pravomoc k projednani a rozhodnuti dané véci nesvéruje
soudu ani zakon ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. f. Pravomoc (init pravni kony v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru jménem Ceské republiky zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani svéfuje sluzebnim organiim, postup téchto organd v ramci fizeni ve vécech
4 4 v v v / v o 4 v /. 4 M v/ M
sluzebniho pomeéru, véetné opravnych prostredki, pak zminény zakon upravuje v dasti
devaté. Zalobkyné tedy méla sviyj narok uplatnit u ptislusného sluzebniho organu, ktery je
povinen o ném rozhodnout. Teprve pravomocné rozhodnuti sluzebniho organu by bylo
ptipadné prfezkoumatelné soudem, nikoli vsak v soudnictvi civilnim, ale ve smyslu
4 Vv 4 4 . 4 M ’ 4 4 4 v -
ustanoveni § 65 s. f. s. ve spravnim soudnictvi. Projednani a rozhodnuti v dané véci tedy
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brani nedostatek podminky ftizeni (nedostatek pravomoci soudu), ktery nelze odstranit.
Obvodni soud pro Prahu 6 proto fizeni zastavil a véc postoupil ministru obrany,
M vV/ v 4 /4 o M v i 4 V/ Ve i /4 7/ v
nejvyssimu ze sluzebnich organd, do jejichz pravomoci nalezi ¢init pravai tkony ve vécech
\4 4 v A o 4 4 4 N /4 4
sluzebniho poméru vojaka z povolani ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani.
Ministr obrany je totiz pfislusny stanovit, ktery ze sluzebnich organt v rimci organiza¢ni
struktury ozbrojenych sil Ceske republiky véc v dal$im fizeni projedna a rozhodne.

[7] K odvolani obou Gcastnikt fizeni Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 7.
2017, ¢. 30 Co 207/2017-49, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl,
ze zadny zGlastnikl nema pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni (vyrok II).
Odvolaci soud s poukazem na pfislusna ustanoveni obcanského soudniho radu, zakoniku
4 4 7/ 4 4 v 4 v v 4 v
prace a zakona o vojacich z povolani ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru,
ze sluzebni pomér vojaka z povolani neni postaven na roven poméru pracovnimu, nejde o
soukromopravni vztah a nedostatek pravomoci soudu dovodila judikatura nejen ve vécech
vzniku, zmény a zaniku sluzebniho poméru, ale i ve vécech stakovym pomérem
M o4 v v 4 v A o 4 4 M 4 VvV
souvisejicich. Ve vécech sluzebniho poméru vojaki z povolani je zakonem svéfena
4 v 4 /4 o VeV v / A 4 /7 N7/
rozhodovaci pravomoc sluzebnim organum, pricemz zakon o vojacich z povolani zadnou
vyjimku obdobnou ustanoveni § 77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
v/ v _ 7/ o v 4 o M M v v/ \4 v .
ptislusnikt bezpecnostnich sboru, neobsahuje, aproto je tteba uzaviit, ze ve véci
diskriminace zalobkyné bez ohledu na to, jakého naroku se domaha, bude rozhodovat
ministr obrany. Z tohoto pohledu neni podle nazoru odvolactho soudu rozhodné, ze
ustanoveni § 145 zakona o vojacich z povolani vyslovné nezminuje nemajetkovou 4jmu ¢i
. Ve v 4 /7 vV 4 4 v/ 4 v \4 4 v
zadostiucinéni. Podle zminéného ustanoveni se v tizeni ve vécech sluzebniho pomeéru
rozhoduje o nahradé skody podle tohoto zakona, a proto pojem skoda je treba vykladat
siteji, tedy jako pojem zahrnujici jak majetkovou, tak nemajetkovou Ujmu. Uprava
sluzebniho poméru vojaku z povolani je uprava kodexova, komplexni a neni zadného
divodu rozhodovani o naroku zalobkyné bez vyslovného ustanoveni v daném zakoné
z rozhodovaci pravomoci sluzebnich organti odnimat. Diskrimina¢niho jednani se mély
dopustit osoby, s nimiz zalobkyné byla v izkém vztahu souvisejicim s plnénim jejich
tkolu pri vykonu sluzby, tedy lze na né nahlizet jako na jednani a rozhodovani sluzebnich
funkcionari, nebot k nému mélo dojit pouze a vylucné v souvislosti s takovou sluzbou.
Soud prvniho stupné proto podle odvolacitho soudu nepochybil, pokud uzavtel, ze neni
dana pravomoc soudu k rozhodnuti o naroku zalobkyné, a v dusledku toho fizeni pro
nedostatek pravomoci zastavil a véc postoupil ministru obrany.

[8] Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2017, ¢. 30 Co 207/2017-49,
napadla zalovana dovolanim ze dne 22. 9. 2017, o némz nebylo Nejvy$sim soudem do
zahajeni kompetencniho sporu rozhodnuto.

[9]  Ministr obrany véc postoupil nilelniku Generalniho $tdbu Armady Ceské
republiky. Usnesenim nalelnika Generalniho $tibu Arméady Ceské republiky ze dne 19.
10. 2017, &. MO 213923/2017-1304, doslo k vyloudeni fizeni o majetkové Gjmé (Skodé) ze
spoleCného ftizeni ak postoupeni této ¢asti naroku rediteli Agentury vojenského
zdravotnictvi, jakozto prisluSnému spravnimu organu.

[10] Vzhledem k tomu, ze podané dovolani nema odkladny G¢inek a Zalovana i nadale
trvala na pravnim nazoru své nepfislusnosti k vedeni fizeni a vydani rozhodnuti v dané
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véci, nebot se podle jejtho nazoru jedna o civilni narok vyplyvajici z obanského zakoniku,
vydal nlelnik Generalniho $tabu Armady Ceské republiky usneseni ze dne 19. 10. 2017,
. MO 214248/2017-1304, kterym (v duchu rozkazu ministra obrany ze dne 12. 9. 2017,
&. MO 166315/2017-7542KM, o piislu$nosti nacelnika Generalniho $tabu Armady Ceské
republiky k pravnim dkontim ve vécech sluzebniho poméru ve smyslu § 2 odst. 2 zakona
o vojacich z povolani) rozhodl o odlozeni zadosti zalobkyné o nahradu nemajetkové 4jmy
ve vysi 282 302 K¢ podle § 43 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu s tim, ze k vytizeni dané
zadosti neni vécné prislusny zadny spravni organ. Své usneseni odivodnil tak, ze podle
soucasné pravni Upravy neni dana prislusnost spravniho (sluzebniho) organu rozhodovat ve
vécech nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené nerovnym pristupem k vojakim nebo
zneuzitim vykonu prav apovinnosti vyplyvajicich ze sluzebntho poméru vojaka
z povolani.

[11]  Proti usneseni nacelnika Generalniho stabu Armady Ceské republiky ze dne 19. 10.
2017, &. MO 214248/2017-1304, podala zalobkyné odvolani, které bylo rozhodnutim
ministryné obrany ze dne 19. 1. 2018, ¢. MO 278720/2017-7542KM, zamitnuto a napadené
4 o v 4 4 4 M / v 4 4
usneseni potvrzeno. V odivodnéni svého rozhodnuti zejména uvedla, ze pokud neni pravo
na nahradu nemajetkové (jmy stanoveno verejnopravnimi predpisy jako verejné
subjektivni pravo, pak podanim zadosti o jeji odskodnéni neni zahajeno spravni fizeni
podle asti devaté zakona o vojacich z povolani, respektive ¢asti druhé spravniho radu, a
zadost tedy nemuze byt vyfizena meritornim rozhodnutim, které by pak bylo
v / 4 4 M 4 71 4 v / v/ v i / 4
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Neni-li podminka vécné prislusnosti po zahajent
’ 4 v/ 4 v . 4 4 v/ . 4 4 v/ v 4
spravniho fizeni splnéna a nelze-li podle § 12 spravniho radu postoupit podani prislusnému
4 4 \4 4 4 . 4 v v 4 4 v/ Ve M
spravnimu (sluzebnimu) organu, je namisté véc podle § 43 spravniho radu odlozit jako
v/ v v v / v . oV / VvV v 4 v/ v : M
v pripadé zalobkyné. V dané véci nemuze byt svéfena vécna prislusnost Ministerstvu
obrany ani na zakladé zakona, nebot zakon nikomu moznost svéfit tuto véc Ministerstvu
obrany k rozhodnuti v sou¢asnosti nedava. Nedava ji ani prezidentu republiky ani ministru
obrany. Je béznou manazerskou praxi i v organech verejné spravy, ze rozhodovani
Ve / v 7 4 *VvVv/ / vV V/ 4 bd 4 4 /4 v M v M
urcitych véci je delegovano na nizsi Groven fizeni, nebot neni realné, aby se vSemi vécmi
zabyval pouze ten, kdo stoji v éele daného organu. Formalizované rozhodovani sluzebnich
organu je pritom spojeno zejména se vznikem, zménou nebo zanikem sluzebniho poméru
nebo sjinymi zikonem stanovenymi verejnymi subjektivnimi pravy ¢ povinnostmi
., v VIV v .. . ’ ;7
vojaka. Moznost svérit tuto véc Ministerstvu obrany k meritornimu rozhodnuti zakon
nedava ani soudu. Ministryné obrany téz vyjadfila svlyj zamér ptipadné se na zakladé
pravomocného odlozeni zadosti zalobkyné obratit na zvlastni senat k rozhodnuti
kompetenéniho sporu, nebot setrvale zastava stanovisko, ze nahrada za nemajetkovou
{ymu zplsobenou nerovnym zachazenim neni imanentni véci sluzebniho poméru, o které
by mély rozhodovat sluzebni organy.

[12] Zalobkyné s uvedenym zivérem nesouhlasila a sama nasledné podala predmétny
/7 /e 4 v/ 4 v /7 /7 M Vo 4 \4
navrh nazahajeni fizeni o kompetenénim sporu. Z obsahu navrhu je zfejme, ze
navrhovatelka usuzuje na vznik negativniho kompetenéniho sporu, nebof jeji narok
odmita projednat jak Obvodni soud pro Prahu 6 a Méstsky soud v Praze, tak i nalelnik
Generalntho $tabu Armady Ceské republiky a ministryné obrany. Navrhovatelka

8% 4 4 M v/ v 4 v . 4 .
zvlastnimu senatu navrhla, aby rozhodl, zda je prislusny ve véci nahrady za nemajetkovou
/. v M . M 4 / N4 </ 4 4
Wymu u ochrany pred diskriminaci dotykajici se vojaka z povolani rozhodnout soud nebo
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spravni (sluzebni) organ, a zru$il nevyhovujici rozhodnuti zakladajici prekazku véci
pravomocné rozhodnuté.

[13] Zvlastni senat se po zahijeni rizeni o kompetenénim sporu dotazal Obvodniho
soudu pro Prahu 6, zda jiz rozhodnuti o dovolani podaném zalovanou proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 30 Co 207/2017-49, nabylo pravai moci a
pozadal o zaslani stejnopisu tohoto rozhodnuti. Obvodni soud pro Prahu 6 zvlastnimu
senatu zaslal usneseni ze dne 24. 4. 2018, ¢j. 21 Cdo 5948/2017-73, které nabylo pravni
moci dne 23. 5. 2018, jimz Nejvyssi soud dovolani zalované proti usneseni Méstského
soudu v Praze v Casti, v niz bylo rozhodnuto o nahradé skody ve vysi 404 322 K¢, zamitl
/ 4 / N4 v/ i 4 v / 4
(vyrok I), zatimco ve zbyvajici {asti usneseni Meéstského soudu v Praze a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 1. 2017, ¢j. 8 C 256/2016-36 (s vyjimkou Casti,
v niz bylo rozhodnuto o nahradé skody ve vysi 404 322 K¢), zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 6 kdal$imu fizeni (vyrok II). Nejvyssi soud své
rozhodnuti odtvodnil tak, ze o nahradé (majetkové) skody zpusobené vojakovi, ktera se
M 4 v 4 4 4 / v/ M 4 4 7/
pohybuje v mezich hmotnépravnich ustanoveni uvedenych v ¢asti sedmé zakona o vojacich
4 4 M \4 4 /4 M v v/ v 4 v/ 4 * 17/ v
z povolani, rozhoduje sluzebni organ, jehoz postup v pfislusném fizeni subsidiarné
M 4 /7 V7 o M 4 4 4 4
upravuje spravni rad. Z tohoto davodu pravomoc k projednani a rozhodnuti o naroku
zalobkyné na nahradu skody ve vysi 404 322 K¢, ktera ji méla vzniknout pti vykonu
sluzby, respektive v pfimé souvislosti s ni, v disledku zavadného jednani nadfizenych (ve
kterém zalobkyné spatfuje projevy diskriminace aSikany), na zakladé zaloby podle
ustanoveni § 80 pism. b) o. s. f. zakon nesvéfuje soudu ani ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3
v 4 A% v i *VVv/ vV o v M 4 4
o. s. . Dovolaci soud se tudiz ztotoznil se soudy nizsich stupnu v tom, ze projednani
a rozhodnuti o tomto naroku zalobkyné brani nedostatek podminky ftizeni (nedostatek
pravomoci soudu), ktery ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. . nelze odstranit. Naopak v pripadé
rozhodovani o narocich vojaka vyplyvajicich z poruseni prava na rovné zachazeni a zakazu
diskriminace, je-li pozadovana ochrana pred diskriminaci, nepenézita kompenzace (i
vVe 7 , . ) . M . vv/
penézita nahrada nemajetkové Gjmy, je tfeba podle Nejvyssiho soudu postupovat podle
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakona (antidiskrimancni zakon), ktery je vici ostatnim
pravnim predpisim upravujicim rovné zachazeni a zakaz diskriminace (vCetné zakona
o vojacich z povolani) ve vztahu subsidiarity. Zakon o vojacich z povolani pfitom v tomto
sméru zadné zvlastni (specialni) ustanoveni neobsahuje, aniv ramci taxativniho vyctu
uvedeného v ustanoveni § 145 tuto pravomoc sluzebnimu organu nesvétuje. Nejvyssi soud
v 4 v 4 v v 4 v */ o 4 4 / 7 7
proto dospél k zavéru, ze ve vécech sluzebniho poméru vojakt z povolani vyplyvajicich z
poruseni prava na rovné zachazeni nebo zakazu diskriminace, je-li vojakem pozadovan jiny
narok (jiné naroky) nez nahrada (majetkové) Skody, je podle ustanoveni § 10 odst. 1
antidiskriminac¢niho zakona dana pravomoc soudu.

[14] Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat
a rozhodnout o ni.

[15] Stranami kompetenéniho sporu jsou dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. bud
soudy a organy moci vykonné, zemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy
v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.
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[16] Vznikneli kladny nebo zaporny kompeten¢ni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je prislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni rizeni. Kladnym kompetencnim sporem je podle
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych tcastnikt, o niz bylo druhou stranou
vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetencni spor dle téhoz ustanoveni nastava
tehdy, jestlize v totozné véci individualné urCenych tucastnikt strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti.

[17] Podle § 3 odst. 2 citovaného zakona navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim

M 4 v v 4 M / Vv 4 v/ 4 v o /v 4
sporu je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo tcastnik fizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

[18] Navrhovatelka ve svém navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu usuzuje
na existenci zaporného kompetenc¢niho sporu. Existence zaporného kompetenéniho sporu
¢i kladného kompetenéniho sporu je podminkou pro to, aby zvlastni senat mohl
rozhodnout o tom, kdo je ptislusny vydat rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni tizeni.

[19] Protoze zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a
pravniho stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu), je podstatné nejen to, ze kompetencni spor vznikl, ale také
to, ze trva ke dni rozhodnuti o ném zvlastnim senatem.

[20] Ucastnik fizeni (v daném pripadé zalobkyné) se tedy muze Gspésné domahat
rozhodnuti zvlastniho senatu o kompetenénim sporu jen tehdy, pokud takovyto spor mezi
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jeho stranami vznikl a ke dni rozhodovani zvlastniho senatu trva. Podminka trvani
kompetenc¢niho sporu vSak v daném pripadé splnéna neni. Ackoli Obvodni soud pro Prahu
6, podporen Méstskym soudem v Praze, pavodné poprel svou pravomoc rozhodovat ve
véci, jeho rozhodnuti bylo po podani navrhu na zahajeni kompetenc¢niho sporu k dovolani
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zalovaneé v Casti, v niz bylo rozhodnuto o narocich zalobkyné na upusténi od diskriminace,
na omluvu a na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 282 302 K¢, Nejvy$$im soudem
zruseno. V dobé rozhodovani zvlastniho senatu jiz zde tedy neni druha strana
kompetenéniho sporu, ktera by popirala svou pravomoc ve véci rozhodnout, a neni tak
dana ani existence kompetencniho sporu, k jehoz teSeni by byl povolan zvlasini senat
(srov. také usneseni zvlastniho senatu ze dne 3. 11. 2005, ¢j. Konf 29/2005-23).

[21]  Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek fizeni o kompetenénim sporu navrh
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odmitl, a to za priméreného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s ustanovenim §

4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 25. zari 2018



Konf 5/2018-38

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



