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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. G.,
zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Ostrava, Cs. legii 1719/5, proti
zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu Ostravé ze dne

29.9. 2017, ¢. ] 20 A 11/2017 - 25,
takto:

Rozsudek Krajského soudu Ostravé ze dne 29. 9. 2017, ¢.j. 20 A 11/2017 - 25, se zruS$u
je avéc se vraci uvedenému soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského aradu Moravskoslezského kraje (dale téz jen ,zalovany®)
ze dne 28.4.2017, ¢. j. MSK 39842/2017, bylo zménéno rozhodnuti Méstského tradu
Rymarov, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 3. 3. 2017, ¢. j. MURY 5587/2017, tak, ze byla ze skutkové véty vyroku o viné
vV _V VA / N4 /7 vV 4 4 4 v 4
vypusténa cast textu tykajici se vymezeni Casu spachani prestupku a doba sankce zakazu
Ve i /4 vV 7/ o vV / o 7 V7 M / o v 4 o
¢innosti byla zkracena z 8 mésicti na 6 mésicl; ostatni Casti vyroku a odavodnéni zustaly
beze zmény. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné, ve spojeni srozhodnutim
\4 4 \4 4 i /4 4 4 4 v 4
zalovaného, tedy byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 M *v._/
a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), v pfi¢inné souvislosti s porusenim § 4 pism. c) tohoto zakona, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 5.800 K¢, sankce zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu tizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésich a souCasné povinnost uhradit naklady
prestupkového tizeni. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 10. 4.
2016 v 9:40 hodin v obci M. M., na silnici ¢. X, v Grovni chaty S. a hotelu N., ve sméru
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jizdy na obec K. S., jako fidi¢ osobniho motorového vozidla VW Touran, RZ X, predjizdél
autobus linky ¢ X, v Gseku, kde je predjizdéni zakazano svislou dopravni znackou B21a.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu ze dne
29.9.2017, ¢.j. 20 A 11/2017 - 25, (dale téz jen ,napadeny rozsudek®), byla rozhodnuti
zalovaného i spravniho organu L. stupné zrusena a véc byla Zzalovanému vracena k dalsimu
fizeni.

[2]  Z odivodnéni napadeného rozsudku se podava, ze krajsky soud odmitl jako
o / v 4 4 M .. 4 4 v/ 4 Ve *eV) /4 4 4 v
nedtvodné zalobni namitky o deficitech spravniho fizeni pri zjisfovani mista a Casu

4 Ve 4 M v M v 4 4 4 v * VvV _V v

posuzovaného déje, o zaniku odpovédnosti zalobce za spachani prestupku jesté pred

4 4 /v / i 4 / 4 4 4 v/ 4 v /
vydanim rozhodnuti zalovaného, i o nezakonném vedeni spravniho ftizeni, kdy mély byt

4 / 4 v A% 4 v 4 / o

procesni ukony provadény osobou, uniznebylo zakonem predvidanym zptsobem
rozhodnuto o jeji (ne)podjatosti. Krajsky soud taktéz neakceptoval tvrzeni zalobce, ze se

4 v 4 4 4 v J4 VeV v/ /7 /V* 4 v v
v misté spachani prestupku nachazi ktizovatka rusici Gcinnost dopravni znalky B21a a ze
se v daném pripadé nejednalo o predjizdéni, ale objiZdéni autobusu.

[3]  Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze jednani zalobce nelze hodnotit jako
v bl o v 4 4 v/ 4 M N4 i
prestupek, nebot v prubéhu spravniho fizeni vyplynuly okolnosti, navozujici pochybnosti
v 4 A 4 4 v M / Vev/ M / Ve
o naplnéni materialni stranky prestupku. Za nejvyznamnéjsi okolnost krajsky soud oznacil
kolizi vodorovného a svislého dopravniho znaleni, kdy podélna ¢ara prerusovana navazuje
/ v/ i v 4 v v IV v 4 v
na podélnou ¢aru souvislou, a to pred mistem, kde bylo zalobcem predjizdéni zapocato.
Zaroven krajsky soud zduraznil, ze se jedna o naprosto rovny usek bez jediné zatacky, bez
patrného prevyseni a predevsim bez jediného prechodu. Prestoze si byl krajsky soud plné
védom nadrazenosti svislych stalych znacek nad znackami vodorovnymi (§ 76 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu) a toho, ze vodorovné znaleni zakaz predjizdéni upravuje
v/ v 4 \4 4 7 . v 4 v/
pouze neptrimo, dospél k nazoru, ze dana ustanoveni je tfeba chapat v kontextu dalsich
ustanoveni citovaného zakona, predevsim s ohledem na jeho § 64, dle néhoz se vodorovné
dopravni znacky wuZivaji samostatné nebo ve spojeni se svislymi dopravnimi znackami,
v/ v / . v/ / N ¢ v / o v /7 v v 7 . /
popripadé s dopravnimi zarizenimi, jejichz vyznam zduraziiuji nebo zpresriuji. Krajsky soud
zdUraznil, ze z videozaznamu je zjevneé, ze za policejni hlidkou se nachazi budova zakladni
skoly, prechod pro chodce, autobusova zastavka a souvisla ¢ara vodorovného dopravniho
znaceni; v daném uGseku tedy dle krajského soudu zdkaz predjizdéni plni sviij Gcel, nebot je
zde definovan chranény zajem spolecnosti na tom, aby v mistech, kde mize dochazet
ke zvy$enému pohybu chodci (zde predevsim déti), nedochazelo k jejich ohrozeni.
Zaroven také zdtraznil, Ze souvisla ¢ara vodorovného znadeni je zachovana v prijezdu pres
prechod, autobusovou zastavku a zakladni skolu az k premosténi Bélokamenného potoka,
kde na ni navazuje vodorovné znaceni prerusované ¢ary. Krajsky soud se proto ztotoznil
4 \4 v 4 v /. 4 Vv */V 1V 7/ 4 eV 4 Vv */V IV_ 7/ 4
s nazorem zalobce, ze v misté zahajeni predjizdécitho manévru jiz zakaz predjizdéni plati
pouze formalné (ztratil zde smysl), prodez je v daném tseku [pri splnéni dalsich podminek
v/ 4 . V.7 \4 v oo . 4 .
(napriklad § 17 zakona o silnicnim provozu)] mozno beztrestné pomaleji jedouci vozidlo
predjet.

[4] Predmétny tsek silnice oznalil krajsky soud za ,past na fidice“, jelikoz si nelze
dobfe predstavit prehlednéjsi a vhodnéjsi misto k predjizdéni. Uznal sice, Ze pouha zjevna
prehlednost by nemusela postatovat k zavéru o absenci materialniho znaku prestupku,
. 4 v M ’ /4 v/ v Ve /v v/ / 4 4 v
nicméné v projednavaném pripadé se pridala téz dalsi vyznamna okolnost, konkrétné fake,
ze vodorovné znaleni souvislé ¢ary navazovalo po urdité vzdalenosti na svislé znaceni
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zakazu predjizdéni a tidice provedlo kolem nebezpecného tseku (mista zvyseného pohybu
chodcu, predevsim zaku zakladni skoly) a nasledné na prehledném misté preslo ve znaceni
prerusované cary. Uvedena situace musi dle krajského soudu u ridice evokovat predstavu,
ze zakaz predjizdéni jiz v daném misté neplati, nebot kolem skoly, pfechodu a autobusové
zastavky projel a na silnici je znacena prerusovana ¢ara. Uvedené povazuje krajsky soud za
urcujici pro nutnost dukladné analyzy toho, zda zalobce porusil nebo ohrozil chranény
zajem na bezpecnosti provozu nad miru bézného a generalné dovoleného uziti vozidla. I na
podkladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. L US 546/03, uzavtel, Ye
v daném duseku, tj. od premosténi Bélokamenného potoka za zakladni skolou ve sméru
jizdy na Karlovu Studanku az ke ktizovatce u hotelu N., vymahani zakazu predjizdéni
v pripadé zalobce vybocuje z mantinelu legitimniho omezeni autonomie vile jednotlivce.

[5] Proti tomuto rozsudku broji zalovany (dile jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
odkazujici na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f.5.%). Z obsahu kasac¢ni stiznosti je nicméné ztfejmé, ze primarné je namitan
dtivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot stézovatel krajskému soudu vytyka, ze
Ve 4 7 V. Ve / v 7 . 4 4 V4

pri svém posouzeni prekrocil meze nastavené zalobnimi body. Pravni subsumpce kasanich
dtivodt pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. je vSak zalezitosti pravniho
hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem, a pripadné deficity kasalni stiznosti v tomto
sméru proto nepredstavuji nedostatek, ktery by branil vécnému projednani véci (srov.

vy v . . ’ v
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vSechna citovand rozhodnuti zdej$tho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[6]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro absenci
materialniho znaku, aniz by vsak takova vada byla Zalobcem namitana. Krajsky soud
dovodil uvedenou vadu ze znéni druhé zalobni namitky, ta se vsak dle stézovatele tyka
otazky ,predjizdéni vs. objizdéni®, jelikoz zalobce namital, Ze predjizdény autobus stal, a
tvrzeni, ze kfizovatka v blizkosti hotelu Sedmikraska zrusila zakazovou dopravni znacku
B21a.

[7]  Stézovatel dile polemizuje i se samotnym posouzenim materidlnitho znaku
prestupku krajskym soudem. Pokud jde o kolizi vodorovného a svislého dopravniho
v 4 vV M o vV . v M 4 4 v 4 v
znaceni, stézovatel jednak zduraznuje nadrazenost svisleho dopravniho znaceni pred
vodorovnym, jednak spatfuje mezi zikazem prejizdéni a predjizdéni kvalitativni rozdil.
Dile stézovatel vyjadtil nazor, ze u prestupku je materialni znak pti naplnéni formalni

4 v 4 v i 4 (e 4 M 4 */ 4 V. o/
stranky obecné dan, ledaze zde existuji specifické okolnosti, které materialni znak vylucuji.
V dané véci byl materialni znak dle stéZovatele naplnén (¢imz se spravni organy dostatecné
zabyvaly), nebot zde nebyly dany okolnosti, které by jej vylucovaly; naopak je zfejme, ze

\4 v v v IV v 3 /4 / v
se zalobce pohyboval pomeérné rychle, predjizdél (byt na rovném useku) autobus, pres
néhoz musel mit omezenéjsi vyhled a predjizdéci manévr provedl v prostoru mezi dvéma
hotely, kde 1ze ocekavat ¢asty vyskyt chodcd. Pokud by skuteéné bylo predjizdéno velmi
pomalu jedouci vozidlo, jak tvrdil Zalobce, pak by dle stézovatele takova skutecnost
skutené mohla mit na materidlni znak prestupku vliv; v dané véci tomu tak ale

v VvV M 4 v v v 4 4 M v
prokazatelné nebylo. Stézovatel je toho nazoru, ze predmétna dopravni situace se méla
zalobci, jakozto ridi¢i, jevit tak, ze projizdi kolem zakazu predjizdéni, ktery byl
v prostoru skoly a zastavky zdtraznén plnou podélnou ¢arou, pricemz mél vidét, ze tento
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zakaz plati i dale a o smyslu této skuteénosti nemél nepolemizovat. Stézovatel se
neztotoznuje ani s argumentaci krajského soudu o ,pasti na ridice“, nebot subjektivni
4 Ve 1V 4 M i v/ M oV Ve 4 v Ve 1°V
nahled fidice na dopravni situaci nerus$i ani nemuze zrusit platnost dopravni znacky; fidic
totiz nevi a ani nemuze védét, pro¢ je v konkrétnim misté zakaz predjizdéni stanoven
konkrétnim zpusobem, ¢i jaka je historie daného dopravniho znaceni a silnicniho dseku,
o v / v . . ’ . o . v ve , ,
aproto nemuze pouze na zakladé subjektivnich vjemt dovodit, ze pro néj zakazova
dopravni znacka neplati, projel-li jiz kolem skoly i autobusové zastavky a pred sebou vidi
rovny usek a prerusovanou caru. Takové znalosti dle stéZovatele pfitom nema ani soud.

[8]  Sohledem na uvedené ma tedy dle stézovatele zakaz predjizdéni materialni smysl
1 v prostoru za Bélokamennym potokem a jednani zalobce tak bylo po materialni strance
nebezpecné a ma byt sankcionovano jako prestupek nedovoleného predjizdéni.

[9]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu,
pokud jde o posouzeni absence materialnitho znaku prestupku. Z procesni opatrnosti
nicméné trva inaostatnich zalobnich namitkach, které byly krajskym soudem
M o 4 v Ve / v M i i VeV

vyhodnoceny jako nedtvodné; zalobce pritom vyslovné poukazuje na existenci krizovatky

4 v / 4 4 v 4 M 4 v v/ / Ve 4
v misté spachani prestupku, ktera dle jeho nazoru nepochybné rusi Géinnost dopravni

v /v 4 \4 4 4 v 4 v/ 4 M M 4 4
znacky B21a, a tudiz ma za to, ze v daném misté zakaz fizeni neplatil i z formalnich
duvodu.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12]  V kasadni stiznosti stézovatel primarné namita pochybeni krajského soudu, ktery
mél pri prezkumu napadeného rozhodnuti vybocit z mezi zalobnich bodd; dle stézovatele
se totiz krajsky soud zabyval existenci materialni stranky prestupku nedovoleného

v IV v 4 *Vv 4 \4 v 7.7 4 v M M
predjizdéni, aniz by takova vada byla v zalobé namitana; pravé pro dovozenou neexistenci
tohoto znaku prestupku ptitom bylo napadené rozhodnuti zruseno.

[13]  Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, ktera soudtim uklada
prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. f.s.). Mimo takto nastaveny ramec muze soud pti svém prezkumu vykrodit pouze
v pripadech, kdy zalobou napadeny akt neni mozné prezkoumat v intencich zalobnich
namitek z objektivnich ddvodd (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, &.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
Takovymi divody je zjisténa nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s.], ¢i jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Soudni judikatura dile dovodila, Ze soud
muze zohlednit i1 pfipadna procesni pochybeni spravniho organu, jez Glastnik fizeni v
zalobé nenamita, to ovSem jen za predpokladu, ze tyto vady brani prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod ¢.
2288/2011 Sb. NSS). V oblasti spravniho trestani dale z judikatury zdejstho soudu vyplyva,
ze spravni soud prihlédne ex officio i k pfipadnému zaniku odpovédnosti za spravni delikt,
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jestlize spravni organy 1 pres tuto skuteCnost ve véci rozhodovaly; v takovém pripadé se
jedna o vadu fizeni, ktera per se vyvolava nezakonnost spravniho rozhodnuti, ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (srov. napriklad rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3
As 57/2004 - 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS). Tento nazor opakované ve své
rozhodovaci &innosti potvrdil i Ustavni soud (viz zejména nélez ze dne 1. 7. 2008, sp. zn.
II. US 1420/07, dostupny na www.nalus.usoud.cz). Uvedené lze tedy shrnout tak, e
vyjma pripadi vyse uvedenych spravnimu soudu nepfislusi prezkoumavat spravni
rozhodnuti, respektive fizeni predchazejici jeho vydani, v rozsahu prekracujicim zalobni

body.

[14] V kontextu vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze pripadna absence materialniho znaku
prestupku nepatfi mezi pripady, kdy by mél spravni soud takovou skutecnost pri svem
prezkumu posuzovat i bez toho, ze by na ni bylo zalobou poukazovano.

[15] Zbyva tedy posoudit, zda byla nimitka absence materialnitho znaku ptrestupku
v zalobé uplatnéna, a to alespon v roviné obecného tvrzeni, napliujiciho esencialni znaky
zalobniho bodu (k tomu srov. rozsudek rozSifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 24. 8.
2010, & j. 4 As 3/2008-78).

[16] Nejvyssi spravni soud se zcela shoduje s nazorem stézovatele, Ze tomu tak neni.

[17] Jak bylo konstatovano vyse, zalobce kromé namitek ryze procesniho charakteru
(rozhodovani potencialné podjaté osoby, prekluze odpovédnosti za prestupek) v zalobé
/ v 4 v v **V_V /. / v - M v 4 4 v

vyslovné namital nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, pokud jde o urCeni mista a Casu,

M 4 v /. 4 4 */ Ve 4 ’ 4
v nichz se mél posuzovany skutek odehrat. Dale vyjadril nesouhlas s pravnim posouzenim

/ /4 M 4 4 [+ 4 4 4 4 4 ’ 4
vytykaného jednani, ato z davodu dvojiho pochybeni. Zaprvé namital, ze se spravni

4 v/ 4 v / . M ’ 7 7
organy nevyporadaly s tim, ze v Grovni chaty Sedmikraska a hotelu Neptun se nachazi
ktizovatka, ktera rusi Glinnost dopravni znalky B 21a. Daile namital, ze v pripadé
manévru, jehoz se mél dopustit, neslo o predjizdéni, ale objizdéni, a to v disledku pomalé
jizdy autobusu, coz zalobce cilil prokazat vyslechem fidie autobusu, ktery nebyl
proveden.

[18] Z takto formulovanych zalobnich bodt je evidentni, ze se zalobce snazil vyvratit
4 v 4 4 4 o o v 4 Ve v 4 4 / /7 7/
zavéry spravnich organt o prubéhu skutkového déje a o poruseni zakazu vyplyvajiciho

4 v </ 4 4 Vv 4 v vV V7 4 4 ..
z dopravni znacky. O materialni strance prestupku neni v zalobé zadné zminky a nelze ji
dovodit ani z kontextu vSech zalobnich tvrzeni. Pokud takovou zalobni namitku krajsky
soud dovodil z posledné zminovanych zalobnich tvrzeni, jde o vyklad zcela extenzivni,
ktery postrada jakoukoli oporu. Za této situace tak krajsky soud neptipustné vykrocil
mimo ramec soudniho prezkumu vymezeny zalobnimi body a porusil kogentni ustanoventi
§ 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Jde pfitom o vadu fizeni, napliujici kasacni davod uvedeny v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2015, C. j. 4 As 77/2015 - 35).

[19] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni, pred strednikem s.

f.s.).
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[20] Pokud jde o dal$i kasacni namitky, rozporujici absenci materialnitho znaku

prestupku, ty byly uplatnény toliko in eventum pro pripad, ze kasacni soud dojde k zavéru,

v . , Ve , v Ve / ’ v

ze krajsky soud pfi svém prezkumu nevybocil z ramce nastaveného zalobou. S ohledem na
4 v / Vv / M 4 4 v 7 v v /4 M vVv/

zavér vyse uvedeny, je tedy posouzeni této kasaéni argumentace bezpredmétné, a Nejvyssi

spravni soud se ji jiz dale nezabyval.

[21] V prubéhu dalsiho fizeni krajsky soud k otazce (ne)existence materialniho znaku
v v / v Ve % v 4 / v v i 4
predmétného prestupku prihlizet nebude a véc znovu posoudi vyluéné v intencich
v/ v v / v 4 4 i 4 4 4 4 M M / 4 4
radné uplatnénych zalobnich namitek. Timto pravnim nazorem je krajsky soud vazan

(§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[22] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zari 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



