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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci Mgr.
Radovana Havelce, JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Romana Fialy a
Mgr. Vita Bitdka, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho t¥adu, se sidlem v Praze
9, Sokolovska 219, na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a 1) Obvodnim soudem
pro Prahu 4, 2) Méstskym soudem v Praze, a dalSich ddastnika sporu vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 21 C 413/2008, ve véci zaloby o zaplaceni
9 247,50 K& s pHislusenstvim: Zalobce Cesky inkasni kapitdl, as., se sidlem v Praze 1,
Véclavské nim. 808/66, ICO 27646751, a zalovany B. D.,

takto:

L PitisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 21 C 413/2008, o zaplaceni 9 247,50 K¢ s ptislusenstvim, pokud jde pohledavky
za operdtorské/andiotextové sluzby ve vysi 952,51 K¢, textovou sluzbu — objednané sluzby ve
vys$i 377,13 K&, sluzbu Premium SMS ve vysi 2 003,03 K¢ a sluzbu uvitaci melodie ve vy$i 12
K¢, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 3. 2009, ¢j. 21 C 413/2008-28
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2009, ¢j. 54 Co 189/2009-36 se v ¢astech,
v nichz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni v rozsahu odpovidajicim zalobou uplatnénému
naroku na zaplaceni vyaétovanych sluzeb operdtorské/audiotextové sluzby, textovd sluzba -
objednané sluzby, sluzba Premium SMS, a sluzba uvitaci melodie v celkové vysi 3 344,67
K¢ s prislusenstvim, se zruSuji

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 27.6.2018 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, (dale jen ,zakon
¢ 131/2002 Sb.%), navrhl Cesky telekomunikaéni Gfad (dile té2 ,CTU“ nebo
»navrhovatel) tomuto senatu, aby rozhodl spor o pravomoc dle § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim na strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 4 a
Meéstskym soudem v Praze na strané druhé ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 9 247,50 K¢
s prislusenstvim, a to v Casti tykajici se zaplaceni ceny za operdtorské/aundiotextové sluzby ve
vysi 952,51 K&, textovou sluzbu — objednané sluzby ve vysi 377,13 K&, sluzbu Preminm SMS
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ve vysi 2 003,03 K¢ a sluzbu uvitaci melodie ve vysi 12 K¢ v celkove vysi 3 344,67 K¢
s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti:

Na zakladé zadosti o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci sité Eurotel ze dne
25. 10. 2005 se zalovana B. D. stala G¢astnikem telefonni stanice ¢. X u spolecnosti Eurotel
Praha, spol. s r. o. (nyni spole¢nost O2 Czech Republic, a. s.).

V ramci takto vzniklého smluvniho vztahu vystavila spoleénost Eurotel Praha, spol. s r. o.
zalované mimo jiné fakturu ¢ 1151138060, a to za sluzby, které ji byly poskytnuty
v obdobi od 8. 11. 2005 do 7. 12. 2005. Dle pfilozeného souhrnného Gétu, upinajiciho se
k uvedené faktufe, bylo soulasti vyuctovanych castek v celkove vysi 6 128,44 K¢ téz
vyuctovani sluzeb, oznalenych jako operatorské/audiotextové sluzby ve vysi 952,51 K¢,
textovd sluzba - objednané sluzby ve vysi 377,13 K&, sluzba Preminm SMS ve vysi 2 003,03 K¢

a sluzba uwvitaci melodie ve vysi 12 K¢.

Vzhledem k tomu, ze zalovana dobrovolné vyfakturovanou castku neuhradila, podala
spoleénost Cesky inkasni kapital, a. s. (na kterou shora uvedené pohledavky smluvné
prevedla spole¢nost Telefonica O2 Czech Republic, a. s., jako pravni nastupce spolecnost
Eurotel Praha, s.r. 0.) uObvodniho soudu pro Prahu 4 navrh na vydani platebniho

/ 4 A \ J4 . . v/
rozkazu, kterym se domahala, aby tento soud ulozil Zalované povinnost zaplatit ¢astku
6 128,44 K¢ s prislusenstvim, vCetné nakladu fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 4 (poté, co nejprve navrhu vyhovél a vydal platebni rozkaz,
ktery nasledné pro jeho nedorucitelnost usnesenim zrusil) vydal dne 18. 3. 2009 usneseni
¢j. 21 C 413/2008-28, kterym fizeni ve véci zastavil (vyrok L) stim, Zze po pravani moci
tohoto usneseni bude véc postoupena CTU (vjrok IL); soutasné rozhodl o vraceni
soudniho poplatku a nakladech soudniho fizeni (vyroky II. a IV.). Svij postup odivodnil
tim, ze predmétny spor setyka povinnosti uzivatele uhradit poskytovateli cenu za
poskytnuté komunikaéni sluzby ve smyslu § 64 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®). Tyto
spory rozhoduje podle ustanoveni § 129 zikona o elektronickych komunikacich CTU.
Tato skutelnost pak predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro které
muselo byt Hzeni zastaveno a véc postoupena CTU (§ 104 odst. 1 o. s. ¥.). Toto usneseni
bylo k odvolani zalobce usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2009, ¢j. 54 Co
189/2009-36, potvrzeno, pricemz odvolaci soud plné aproboval nazor soudu prvého
stupné o povaze uplatiiovanych naroku.

Cesky telekomunikaéni Grad nasledné podal zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti
. 4 v 7/ v/ . /. 7 7 4 4 4 4
negativniho kompetencniho sporu, a to v ¢asti tykajici se rozhodovani o pohledavkach za
sluzby operdtorské/andiotextové sluzby, textovou sluzbu - objednané sluzeb, sluzbu Premium
SMS a sluzbu uvitaci melodie v celkové vysi 3 344,67 K¢ s prislusenstvim. Navrhovatel
uvedl, Ze dle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich je povolan rozhodovat spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni
Ve v o 4 /v 4 v/ v Ve v / 4 v
¢innost na strané jedné a Gcastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem
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nebo na jeho zakladé; do této kategorie spadaji i spory o Ghradu za poskytnutou sluzbu
elektronickych komunikaci (§ 64 odst. 1 ziakona o elektronickych komunikacich).
Z definice sluzby elektronickych komunikaci, podavajici se z ustanoveni § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, navrhovatel dovozuje, ze jeho pravomoc je dana
v pripadé sporu o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb
elektronickych komunikaci (eventualné o ujednanich na né dzce navazujici), nelze
sem vSak zahrnout pripady tzv. ,sluzeb obsahu®, kdy se jedna o objednavku vuéi treti
strané na poskytnuti sluzby nabizejici obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci. Podle navrhovatele lze
poskytovani vSech shora uvedenych sluzeb povazovat z povahy véci za sluzbu obsahu,
nebot je neposkytuje poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci a ani ho k tomu
nezavazuje smluvni vztah. Za této situace proto neni v uvedeném rozsahu zalozena
rozhodovaci pravomoc navrhovatele, ale uplatni se obecna rozhodovaci pravomoc souda
v ob¢anském soudnim ¥zeni. CTU proto navrhl, aby zvlastni senat vyslovil, Ze pHslu$nym
vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soud pro Prahu 4, pokud jde o naroky
tykajici se poskytnutych sluzeb obsahu, je soud. Soucasné s tim navrhl, aby usneseni souda
obou stupnt byla v odpovidajicim rozsahu zrusena.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gfadem a obecnymi soudy vychazel
zvlastni senat z premisy, ze v nyni posuzovaném pripadé se jedna o negativni (zaporny)

ompetencni spor, nebot Obvodni soud pro Prahu 4 v predchazejicim soudnim fizeni
k t , nebot Obvod d Prahu 4 dchaz d z
poprel svou pravomoc véc rozhodnout, pficemz i navrhovatel ¢asteCné popird svou
pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla postoupena; k projednani a rozhodnuti
takoveho sporu je zvlastni senat povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu dle skutkového a pravniho stavu ke dni
svého rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS, dostupné
z www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich
je rozhodovaci pravomoc Ceského telekomunikaéniho t¥adu (navrhovatele) rozhodovat
ve sporech dana v pfipadech, kdy tak stanovi tento zakon. Podle ustanoveni § 129 odst. 1
citovaného zakona navrhovatel rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni
Ginnost (§ 7) na strané jedné, a ncastnikem, popripadé uZivatelem na strané drubé, na zikladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti ulozenych timto zakonem nebo
na jeho zikladé. Urad rounés rozhoduje spory v p¥ipadech, kdy na strané osoby vykondvajic
komunikacni cinnost (§ 7) nebo icastnika, popripadé nzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu,
zejména z divodu postoupeni pobleddavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zivazku.

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (viz napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009-12;  citovana  rozhodnuti  zvlastnitho  sematu  jsou  dostupna
z www.nssoud.cz) je pro zalozeni pravomoci navrhovatele rozhodnout ucastnicky spor
treba soucasného naplnéni dvou podminek.

Prvni podminkou jsou osobni predpoklady stran sporu. Na strané jedné se musi jednat
o osobu vykonavajici komunika¢ni cinnost, kterou se dle § 7 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich rozumi zajistovini siti  elektronickych komunikaci,


http://www.nssoud.cz/
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poskytovani sluzeb elektronickyjch komunikaci a provozovani pristroji dle § 73 citovaného
zakona. Druhou stranou sporu musi byt osoba spliujici predpoklady vyplyvajici
zustanoveni § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (ten, kdo wzavrel
s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na
poskytovani téchto sluzeb), ptipadné ustanoveni § 2 pism. b) tohoto zakona (ten, kdo vyuziva
nebo Zada verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci).

Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny predpoklad, tedy povaha sporu; tato
podminka je splnéna tehdy, ,pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na
jeho zikladé“.

Pokud jde o osobni predpoklady tykajici se stran sporu, zvlastni senat nema pochyb o tom,
ze spole¢nost Eurotel Praha, spol. sr. o., se kterou zalovana uzaviela smlouvu
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, byla osobou vykonavajici komunikacni
¢innost ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich; zalobce je
pak osobou, které byla pohledavka plynouci ze zminované smlouvy smluvné postoupena
pravnim nastupcem puvodniho poskytovatele - spolecnosti Telefénica O2 Czech
Republic, a. s. Zalovani pak bez pochyby napliiuje charakteristiku Géastnika podle
ustanoveni § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Spornou se nicméné jevi povaha sporu mezi témito osobami, a to pokud jde o tu cast
pohledavky zalobce, ktera vychazi z poskytnuti sluzeb operdtorské/audiotextové sluzby,
textovd sluzba - objednané sluzby, sluzba Premium SMS a sluzba wvitaci melodie v celkové
Castce 3 344,67 K¢. Navrhovatel namita, ze v tomto rozsahu neni opravnén o predmétu
sporu rozhodovat, nebot poskytnuta sluzba neni sluzbou elektronickych komunikact, ve
smyslu ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich.

Podle ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich se sluzbou
elektronickych komunikaci rozumi sluzba obvykle poskytovand za viplatu, kterd spocivd zcela
nebo previzné v prenosu signdli po siti elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni vysilini a v sitich
kabelové televize, svyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcéni dobled nad obsabhem prendsenym sitémi a
poskytovanymi sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti,
které nespocivaji zcela nebo previzné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci.

Ze shora popsané definice sluzeb elektronickych komunikaci je ztejmé, ze touto sluzbou
nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pristupna Gcastnikovi osobou vykonavajici
komunikac¢ni ¢innost prostfednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci. Do
této kategorie nebudou spadat sluzby, jejichz uzivani, respektive pfistup k jejich obsahu,
poskytovatel (osoba vykonavajici komunikaéni ¢innost) sice zprostredkuje svou siti a
prostrednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zavist
na poskytovateli takové sluzby.

Rozlisenim takovych sluzeb v konkrétnich ptipadech se zvlastni senat v minulosti
opakované zabyval, a to napriklad v usnesenich ze dne 31. 5. 2010, ¢j. Konf 99/2009-7
(,operdtorské/aundiotextové sluzby“), ze dne 30. 11. 2011 ¢j. Konf 79/2011-16 a ze dne 11. 6.
2012, ¢. Konf 11/2012-14 (,Premium SMS) a ze dne 19. 6. 2018, ¢j. Konf 8/2018-14
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(uvitaci melodie), kde konstatoval, ze jde o sluzby, které neposkytuje telekomunikalni
operator, ale jeho smluvni partneti. Od téchto zavért neshledava zvlastni senat divod se 1
vnyni projednavané véci jakkoli odchylovat. Lze proto konstatovat, ze shora
specifikované vyuctované sluzby neposkytla zalované spole¢nost Eurotel Praha, spol.
sr.o., ale prostfednictvim své sité elektronickych komunikaci pouze umoznila
(zptistupnila) zalované uzivani sluzeb smluvnich partnert. Zvlastni senat tedy shledal, ze
predmétné sluzby poskytnuté zalované, oznacované téz jako ,sluzby tretich stran®, nejsou
dle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich sluzbami elektronickych
komunikaci. Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti
ulozenych na zakladé zakona o elektronickych komunikacich. Tento zavér je stézejni pro
Gvahu zvlastniho senatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot vzhledem k
charakteru sluzby nemohou byt ve vzajemném vztahu poskytovatele telekomunikaénich
sluzeb (respektive zalobce), zalované a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky
stanovené vétou prvni, pripadné téz druhou § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

Lze tak wuzaviit, ze v posuzovaném pripadé poskytnuté sluzby nejsou sluzby
elektronickych komunikaci; pravomoci soudt se tedy tato véc nevymyka, nebot dle § 7
odst. 1 o. s. t. v oblanském soudnim ¥izeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zikona neprojedndvaji a
nerozhoduji o nich jiné orgdany.

Z uvedenych diavodut zvlastni senat vyrokem L. vyslovil, ze k rozhodnuti o lasti zalované
pohledavky za poskytnuté operatorské/audiotextové sluzby, textovou sluzbu - objednané
sluzby, sluzbu Premium SMS a sluZzbu wuvitaci melodie v celkove vysi 3 344,67 K¢
s prislusenstvim, je dana pravomoc soudt (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi zvlastni senat rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem IL. byly tedy zruseny casti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 18. 3. 2009, ¢j. 21 C 413/2008-28 a usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 6. 2009, ¢j. 54 Co 189/2009-36, kterymi bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni, a to
v rozsahu odpovidajicim zalobou uplatnénému naroku na zaplaceni sluzeb obsahu
ptijatych zalovanou. V tomto rozsahu tak byla odstranéna prekazka véci rozhodnute.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.

zavazné pro strany kompetencniho sporu, Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
4 4 4 4 v i /

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1 soudy. Ve shora vymezeném rozsahu bude

tedy povinnosti Obvodniho soudu pro Prahu 4 pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 5
odst. 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V Brné 25. zar1 2018
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JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



