Konf 15/2018-11

USNESENI

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Vita
Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie
Zi$kové, rozhodl o nivrhu Krajského soudu v Ostravé, na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim a Okresnim soudem ve Vsetiné - pobockou ve Valasském Mezifiéi a
Méstskym soudem v Praze, a dalich Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu ve
Vsetiné - pobocky ve Valasském Mezifi¢i pod sp. zn. 17 C 151/2013, o zalobé ve véci
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobotky v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 10. 1. 2012, &§. CBA-4/2012: zalobce L. H., zastoupeného Mgr. Janem Ulehlou,
advokatem, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Krajinska 224/37, a Ceské republiky -
Ufadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem v
éesk}'fch Budéjovicich, Klavikova 1570/7,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné
- pobocky ve Valasském Meziric¢i pod sp. zn. 17 C 151/2013 je soud ve
spravaoim soudnictvi.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.8.2013, ¢. 10 Ad 16/2013-11,
se zrusuje.

IOI.  Rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve Valasském Mezifi¢l ze dne
14. 10. 2015, ¢. 17 C 151/2013-85, a dopliujici rozsudek téhoz soudu ze dne
10. 1. 2018, ¢. 17 C 151/2013-172, jsou nicotné.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 25. 4. 2018 se Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
rozhodl tvrzeny kompetencni spor ve véci vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné -
pobocky ve Valasském Mezirici pod sp. zn. 17 C 151/2013.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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[3]  Rozhodnutim Ufadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Ceskych
Bud&jovicich (dle jen ,Ufad prace) ze dne 10. 1. 2012, &. CBA-4/2012, byla zamitnuta
zadost zalobce o uspokojeni mzdovych naroka nevyplacenych zaméstnavatelem R&R
cargo Holding s. r. o. podle zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele (dale jen ,zakon o ochrané zaméstnanca®), a to mzdy za mésic
Cervenec 2011 ve vys$i 5000 K¢ aodstupného ve vysi 30000 K¢ Ministerstvo prace
a socialnich véci rozhodnutim ze dne 14.5. 2013, ¢j.2013/28138-422, odvolani zalobce
zamitlo a potvrdilo shora uvedené rozhodnuti, nebot shodné s Ufadem price dospélo
k zavéru, ze zalobce nema pravo na pozadované plnéni.

[4]  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace asocialnich véci byla Méstskym
soudem v Praze odmitnuta usnesenim ze dne 2.8.2013, ¢. 10 Ad 16/2013-11,
s odavodnénim, ze soud neni k projednani véci vécné ptislusny, nebot se jedna
o rozhodnuti spravatho organu v soukromopravni (pracovnépravni) véci a zalobce byl
v v oV 4 4 4 4 4 \4 o_V v 7/
poucen, ze se muze domahat svého prava podanim zaloby ve lhuté jednoho mésice od
4 4 i 4 / / V 4 M v 4 v/ 4 v
pravni moci usneseni u obecného soudu Ucastnika, na jehoz navrh bylo fizeni pred
spravnim organem zahajeno. Usneseni nabylo pravni moci dne 28. 8. 2013.

[5] Zalobce se dne 27. 9. 2013 obratil se Zalobou na Okresni soud ve Vsetiné - pobo¢ku
ve Valasskem Meziri¢i (dale jen ,soud prvatho stupné®), kterou se domahal vydani
rozhodnuti nahrazujictho rozhodnuti Utadu price ze dne 10. 1. 2012, &. CBA-4/2012,
kterym budou zalobci ptiznany mzdové naroky za mésic Cervenec 2011 ve vysi 35 000 K¢
nevyplacené zaméstnavatelem R&R cargo Holding s. r. o.

[6] Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 9. 1.2014, ¢. 17 C 151/2013-17, odmitl
zalobu pro opozdénost a rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[7]  Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,odvolaci soud®) k odvolani zalobce usnesenim ze
dne 30. 4. 2014, ¢j. 16 Co 49/2014-33, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (vyrok I)
a rozhodl, ze zalobce nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (vyrok II).

[8] Kdovolani zalobce Nejvyssi soud usnesenim ze dne  13.3.2015,
¢j. 21 Cdo 4667/2014-49, zménil usneseni odvolaciho soudu tak, ze usneseni soudu prvniho
stupné ze dne 9. 1. 2014, &j. 17 C 151/2013-17, se méni tak, ze se zaloba ze dne 27.9. 2013
pro opozdénost neodmita.

[9]  Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 14. 10. 2015, ¢j. 17 C 151/2013-85, ptiznal
zalobci mzdové naroky za mésic éervenec 2011 ve vysi 28 000 K¢ s tim, Ze tento rozsudek
nahrazuje rozhodnuti U¥adu prace ze dne 10. 1. 2012, &. CBA-4/2012 (vyrok I), a rozhodl,
ze se zalobci neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II).

[10] Odvolaci soud kodvolani zalované rozsudkem ze dne 24.5.2016, .
16 Co 14/2016-106, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zaloba o pfiznani
mzdovych narokl za mésic ¢ervenec 2011 ve vysi 35 000 K¢ se zamita (vyrok I), a rozhodl,
ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudy vSech stuprid
(vyrok II).
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[11] Kdovolani zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27.6.2017,
¢j. 21 Cdo 5865/2016-138, rozsudek odvolactho soudu zrusil avéc mu vratl k dalsimu
fizeni.

[12] Odvolaci soud nasledné vratil spis soudu prvniho stupné bez vécného vyfizeni
stim, ze mu nafidil odvolanim napadené rozhodnuti doplnit tak, ze zadost zalobce
o uspokojeni mzdovych naroku za mésic Cervenec 2011 se ohledné castky 7 000 K¢ zamita.
Soud prvantho stupné provedl doplnéni rozsudkem ze dne 10. 1. 2018, ¢&. 17 C 151/2013-
172 a spis znovu predlozil odvolacimu soudu.

[13] Navrhovatel (odvolaci soud) v navrhu na reseni negativnitho kompetenéniho sporu

uvedl, ze véc mél dle jeho nazoru projednat a rozhodnout Méstsky soud v Praze, na ktery
v eV v/ 4 v OB Ve 4 4 /V 4 4

se zalobce jiz dfive spravné obratil. Pfitom poukazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne

14.12. 2017, sp. zn. Konf 44/2017, podle néhoz mzdové naroky dle zakona o ochrané

zaméstnancu maji verejnopravni povahu a k rozhodovani o nich je dana pravomoc souda

rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

[14] Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat
a rozhodnout o ni.

[15] Vznikneli kladny nebo zaporny kompetencni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je ptislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni tizeni. Kladnym kompetencnim sporem je podle
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastnikt, o niz bylo druhou stranou
vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetencni spor dle téhoz ustanoveni nastava
tehdy, jestlize v totozné véci individualné urcenych tucastniku strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti.

[16] Stranami kompetencniho sporu jsou dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. bud’
soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy
v oblanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. V nyni rozhodované véci
v v / 4 4 . 4 . . /
poprely svou pravomoc Mestsky soud v Praze (ve spravnim soudnictvi) 1 Krajsky soud
v Ostravé jako soud odvolaci (v oblanském soudnim fizeni), jedna se proto o negativni
kompetenéni spor, k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002

Sb.

[17]  Zvlasini senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[18] Jak spravné poukazal navrhovatel, povahou mzdovych naroki pti platebni
neschopnosti zaméstnavatele se zvlastni senat zabyval ve svém usneseni ze dne 14. 12. 2017,
¢j. Konf 44/2017-7, v némz za pouziti teorii pro déleni prava na soukromé a verejné dospél
mimo jiné k nasledujicim zavérim:
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[19] Mzdové naroky pii platebni neschopnosti zaméstnavatele se uplatnuji u krajske
pobotky Ufadu prace, kterj o nich rozhoduje dle § 4 odst. 2 zikona o ochrané
zaméstnancu. Jejich vyse je dana § 8 a § 9 zakona o ochrané zaméstnanct. Dle § 11 odst. 3
prechizi na Utad price do vyie vyplacenych a odvedenych prostfedké mzdovy narok
zaméstnance; bylo-li vydino rozhodnuti o ipadku zaméstnavatele, uplatni Ufad prace
pohledavky v insolvenc¢nim fizeni.

[20] Ucelem zdkona o ochrané zaméstnancu je chranit zaméstnance pfi platebni

i v 4 4 o 4 4 4 4
neschopnosti zaméstnavatele. Jak uvadi dtvodova zprava, ochrana do vydani tohoto
zakona byla zdlouhava atémér nelGcinna. Zakonodarce predchazi nepfiznivé socialni
situaci, v niz by zaméstnanec nemél prostfedky na zivobyti. Smérnice Rady 80/987/EHS
ze dne 20. 10. 1980 o sblizovani pravnich predpisu ¢lenskych statt tykajicich se ochrany
zaméstnancu v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, kterou zakon o ochrané
zaméstnancu provadi, v preambuli mj. uvadi, ze je tteba chranit zaméstnance s ohledem na
/ /v ’ .y ’ . v 7 v .
»nezbytnost vyrovnaného hospodarského a socialniho rozvoje ve Spolecenstvi“. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. 10. 2008, o ochrané zaméstnanct
v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (kodifikované znéni), pak vyslovné v bodé
7 preambule odkazuje na socialni cil Gpravy. Zakon o ochrané zameéstnanct tedy chrani
predevsim verejny zajem na vyrovnaném hospodafstvi a socialnim miru ve spolecnosti.
Vyplaceni mzdovych narokt zaméstnancim je jen prostredkem, jak tohoto cile dosahnout.
Stat predchazi vykyvam v kupni sile obyvatelstva a jeho socialni situaci. Projevuje tim svou
71 7 . ’_ . v v/ . . v/ /
socialni funkci; neponechava bez pomoci obcany, kteri se dostali do mimoradnych
okolnosti ohrozujicich jejich socialni existenci. Literatura stavi mzdové naroky po bok
verejnopravniho zdravotniho, nemocenského a dichodového pojisténi, statni podporu
v nezameéstnanosti ¢i statni pomoci pfi obnové Uzemi postizenych zivelni nebo jinou
pohromou (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
605).

[21] Utad price nerozhoduje spor mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o vyplaceni
sporné mzdy, nybrz rozhoduje o vyplaceni mzdovych narokt zvefejnych financi.
Nechrani tedy pravo zameéstnance, jak by ¢inil soud po podani zaloby na plnéni. Pravni
Gprava mzdovych narokl vyjadfuje zajem statu poskytnout zaméstnanci dobrodini,
nikoliv zajem jednotlivce.

[22] Ve vécech mzdovych nérokd rozhoduje U¥ad price autoritativné, nejde o vysledek
dvoustranného pravniho jednani zaloZzeného na konsensu zalastnénych stran. Zakon
o ochrané zaméstnanci kogentné stanovi podminky (zadost zaméstnance, platebni
neschopnost zaméstnavatele, zaméstnanecky pomér, nevyplacena mzda), za jakych afad
rozhodnutim pfizna mzdovy narok.

[23] Vydaje spojené s realizaci zakona o ochrané zaméstnanct jsou stalou soudasti
/ o ’ / v X / . . . (e ’ ’ .
zakonu o statnim rozpoctu Ceské republiky ajsou specifickym ukazatelem - vydajem
rozpoc¢tové kapitoly ministerstva. Mzdové naroky jsou tedy financovany ze statniho
rozpoctu. Ve stejné kategorii vydaji jsou pak davky statni socialni podpory a péstounské
péle, podpory v nezaméstnanosti, davky pomoci vhmotné nouzi adal$i. Vefejné
financovani ukazuje na vetejnopravni povahu institutu a stavi mzdové naroky po bok

davek socialniho zabezpedleni.
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[24] Novela § 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zakonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, adalsi souvisejici zakony,
s u¢innosti od 26. 11. 2012 navic vyslovné upravila mistni pfislusnost spravanich souda ve
vécech ,ochrany zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele®. Ustanoveni
o mistni prislusnosti sice neni zpusobilé zasahnout do pravomoci soudu, jak spravné uvedl
Nejvyssi spravail soud v rozsudku ze dne 21. 02. 2013, ¢j. 6 Ads 164/2012-31, pravé proto
ale zakonodarce pfi Gpravé mistni prislusnosti u typové urcenych véci musel predpokladat
pravomoc spravnich soudt o nich rozhodovat. Jinak by novela neméla zadny rozumny
smysl a zakonodarce by do zakona vlozil od pocatku obsoletni ustanoveni.

[25] Pro zachovani smyslu pravidla § 7 odst. 3 s. f. s. je tedy nutné priznat spravnim
soudum pravomoc rozhodovat o mzdovych narocich zaméstnance podle zakona o ochrané

v o IV _V v/ v \4 / v 4 4 / 4 v 4 4 i
zaméstnancu. Zvlasté pak v pripadé, ze tomuto zavéru nebrani vyslovné znéni zakona ani
jeho smysl a je téz tfeba prihlédnout k interpretacni vstricnosti k textu zakona. Ostatné
M M v 7 4 4 4 /. /4 4 / v . 4
jedna z interpretacnich metod prava se zaklada na tmyslu zakonodarce. V dané véci z ni
pak plyne vefejnopravni povaha mzdovych naroka.

[26] Z uvedeného tak vyplyva, ze mzdové naroky dle zakona o ochrané zaméstnanca
pti platebni neschopnosti zaméstnavatele, maji vefejnopravni povahu ak rozhodovani
o nich je dana pravomoc soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

[27] Zvlastni senat podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. vyslovi nicotnost
rozhodnuti, jestlize ten, kdo je stranou v kompetenénim sporu, vydal rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni a podle rozhodnuti zvlastniho senatu neni vydani
takového rozhodnuti v jeho pravomoci. Zvlastni senat proto vyslovil nicotnost rozsudku
Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve Valasském Mezifi¢i ze dne 14. 10. 2015,
. 17 C 151/2013-85, jakoz 1 doplnujictho rozsudku téhoz soudu ze dne 10. 1. 2018,
. 17 C 151/2013-172.

[28] Zvlasini senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zru$i rozhodnuti, kterym
strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 2. 8. 2013, ¢;. 10 Ad 16/2013-11.

[29] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Méstsky soud v Praze bude tedy dale
pokralovat v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské
pobolky v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 1. 2012, &. CBA-4/2012.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné 25. zari 2018

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



