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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o nivrhu Krajského détského domova pro déti do 3 let, pHspévkové
organizace, se sidlem v Karlovych Varech, Zitkova 1267/4, IC 71175130, zastoupené JUDr.
Martinem Conkou, advokitem, se sidlem Komenského 2276/4, Cheb, na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nia Okresnim soudem v Karlovych Varech a Krajskym
soudem vPlzni, a dalSich dlastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Karlovych
Varech pod sp. zn. 19 C 94/2016, o zaplaceni 8595 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné Krajsky
détsky domov pro déti do 3 let, ptispévkova organizace, se sidlem v Karlovych Varech,
Zitkova 1267/4,1C 71175130, a zalovana V. L.,

takto:

I. PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Karlovych
Varech pod sp. zn. 19 C 94/2016, o zaplaceni 8595 K¢ s ptislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 19 C 94/2016-7,
ausneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22.6.2016, ¢j. 14 Co 157/2016-25,
se zruSuji.

Odtvodnéni:

[1]  Navrhem z 10. 6. 2018 se Krajsky détsky domov pro déti do 3 let, prispévkova
organizace (dale ,navrhovatelka“), domahala, aby zvlastni senat zfizeny podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale ,,zakon o nékterych
kompetencnich sporech®), rozhodl kompetenéni spor vznikly mezi ni a Okresnim soudem

v Karlovych Varech a Krajskym soudem v Plzni ve véci vedené u okresniho soudu pod sp.
zn. 19 C 94/2016.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
[3] Navrhovatelka se zalobou podanou u Okresniho soudu v Karlovych Varech

domahala zaplaceni dastky 8595 K¢ s prislusenstvim, predstavujici prispévek na thradu
zaopatreni ditéte umisténého v détském domové dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o
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zdravotnich sluzbach a podminkach jejtho poskytovani (dale ,zakon o zdravotnich
sluzbach®), nebot nezletily syn zalované byl v obdobi od 4. 9. 2012 do 16. 2. 2014 umistén
v zarizeni provozovaném navrhovatelkou. Okresni soud v Karlovych Varech usnesenim
. 19 C 94/2016-7 tizeni zastavil (vyrok L) stim, Ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena navrhovatelce (vyrok IIL.).

[4] Proti tomuto rozhodnuti podala navrhovatelka odvolani, o némz rozhodl Krajsky
soud v Plzni usnesenim ¢j. 14 Co 157/2016-25, tak, ze napadené usneseni potvrdil. Krajsky
soud uvedl, ze dle dtvodové zpravy k § 43 a 44 zakona o zdravotnich sluzbach o odvolani
proti rozhodnuti poskytovatele o povinnosti hradit prispévek rozhoduje ve spravnim
fizeni pfislusny spravni organ. Z toho vyplyva tmysl zdkonodarce, aby o prispévku
rozhodoval v prvanim stupni poskytovatel zdravotni péce. Tato Gvaha ma dale oporu
v tom, ze § 44 odst. 2, 3 a 4 predpoklada zvlastni postup pti stanoveni vyse prispévku.

[5]  Navrhovatelka naproti tomu v navrhu na zahajeni fizeni dle zakona o nékterych
kompetencnich sporech uvedla, ze cast davodové zpravy, kterou vyuzil krajsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti, se vztahovala k pavodné navrhovanému znéni § 43 odst.
7 zakona o zdravotnich sluzbach. Tento odstavec byl v$ak v prabéhu legislativniho procesu
vypustén. Rovnéz ze skuteCnosti, ze vysledné znéni zakona zmocnéni pro poskytovatele
sluzeb neobsahuje, lze dovodit, ze zdkonodarce nemél v tmyslu takovou pravomoc
poskytovatele sluzeb zalozit. Pravomoc spravatho organu musi vzdy vyslovné vyplyvat
z platné pravni Gpravy. Povinnost hradit pfispévek je dana zakonem a jeho vyse a zptsob
Ghrady jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 56/2012 Sb., o pfispévku na Ghradu zaopatfeni ditéte a
jeho pravodce v détském domové pro déti do 3 let véku.

[6]  Pfifeseni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:

[7] Podle § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetenénich sporech je negativnim
kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné urenych Gcastnikt. V nyni rozhodované véci
popreli svou pravomoc Okresni soud v Karlovych Varech a Krajsky soud v Plzni 1
navrhovatelka, jedna se proto o negativni kompeten¢ni spor, kjehoz projednani
je prislusny zvlastni senat.

[8] Predmétem fizeni je povinnost rodice nezletilého ditéte hradit poskytovateli
zdravotnich sluzeb pfispévek na Ghradu zaopatfeni ditéte umisténého v détském domové
pro déti do 3 let véku.

[9]  Otazkou se jiz zvlastni senat zabyval a v usneseni ¢. Konf 28/2017-12 uved],
\4 v/ v / 4 v/ v /. v 4 /. vV 4 v 4
ze prislusnym k rozhodnuti ve sporu o prispévku na Ghradu zaopatreni ditéte umisténého
v détském domové pro déti do 3 let véku dle § 44 zakona o zdravotnich sluzbach je soud
v oblanském soudnim fizeni. V nyni projednavané véci nema zvlastni senat dtvod se od
svého pravniho nazoru odchylit.

[10]  Vladni navrh zakona o zdravotnich sluzbach z roku 2009 obsahoval v § 43 odstavec,
jenz znél: ,O povinnosti hradit prispévek a o vysi prispévku na ithradu zaopatieni diréte
rozhoduje poskytovatel. O odvolani proti rozhodnuti podle véry proni rozhoduje prislusny
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spravni organ; odvolani proti rozhodnuti nema odkladny vicinek.“ (srov. snémovni tisk 688/0,
cast ¢. 1/23, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010). Tento navrh zakona byl
vsak vzat zpét a novy navrh zakona z roku 2011 (srov. snémovni tisk 405/0, cast ¢. 1/2,
Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013) jiz pocital se znénim § 43 a 44 tak,
jak bylo nakonec schvaleno, tedy bez vySe citovaného zmocnéni. Divodova zprava, na
kterou odkazal krajsky soud, proto neodpovida textu prijatého zakona.

[11] Vprvé tadé je tfeba vyjasnit, zda je prispévek svym charakterem platbou

4 4 Ve v . 4 4 /4 v/ v VO /4 4
soukromopravni, ¢i verejnopravni. Pokud ma prispévek charakter véci soukromopravni,
pak v intencich § 7 odst. 1 o.s.f. by rozhodoval o pfispévku poskytovatel zdravotnich
sluzeb jen tehdy, pokud by jeho pravomoc byla zakonem vyslovné zalozena, a tim odnata
obecné rozhodovaci pravomoci soudi v ob¢anském soudnim fizeni. Naopak ve vécech
vefejnopravnich by soud o pfispévku rozhodoval v nalézacim soudnim fizeni, jen pokud
by byla vyslovné pravomoc soudu zalozena (§ 7 odst. 3 o. s. t.).

[12] Smyslem zavedeni prispévku je, aby se osoby povinné vyzivou spolupodilely na
nakladech spojenych se zaopatrenim ditéte umisténého v détském domové, pricemz
pojmem zaopatreni zakon oznacuje naklady na stravovani, ubytovani, osaceni a vychovnou
Ve M 4 v i 4 /N Ve / ./ 4
¢innost. Poskytovateli zdravotnich sluzeb tak osoby povinné vyzivou pfispivaji na naklady
spojené s pobytem ditéte, popt. pravodce ditéte, v tomto typu zdravotnického zatizeni.

[13] Z povahy prispévku dale plyne, ze neni thradou za poskytovanou zdravotni péci.
Podle §43 odst. 1 véty druhé se zaopatfenim rozumi stravovani, ubytovani, o$aceni a

/ [ 4 /v M vV . 4 v v v/ M 4 4
vychovna Cinnost. Z uvedeného vyctu je zfejmé, ze ve vsech pripadech se jedna o naklady a
Ghradu za sluzby souvisejici s poskytovanim zdravotni péce, nikoliv vsak o thradu za
samotnou zdravotni péci.

[14] Ikdyz je vyse pfispévku stanovena pravnim predpisem, nejde o poplatek ve smyslu
financnépravni teorie, a to zejména proto, ze prispévek neni davkou hrazenou za stanovené
tkony organt vefejné spravy. Prispévek predstavuje v pausalizované vysi rozsah
spolutidasti na nakladech na vychovu a vyzivu ditéte, které v dasledku jeho umisténi do
détského domova hradi toto zdravotnické zarizeni a jez by jinak musely vynakladat osoby,
v jejichz péci by se dité nachazelo.

[15] Z vySe uvedenych divodu zvlastni senat dospél k zavéru, ze prispévek na uhradu
zaopatfeni ditéte 1ze oznalit za platbu soukromopravniho charakteru, ktera se vyznacuje
predevsim tim, ze je hrazena pfimo poskytovateli zdravotni péce (nikoliv zdravotni
pojistovné) a ktera je Ucelové uréena pouze k (Castecné) thradé nakladd na pobyt ditéte
v détském domove.

[16] Zavér o tom, ze na prispévek je tfeba nahlizet jako na soukromopravni platbu,
s V.V 7 v v e v/ Vv . IV

jesté sam o sobé nevylucuje, aby o prispévku a jeho vysi rozhodoval poskytovatel
zdravotnich sluzeb.

[17] Pokud by mél zakonodarce umysl priznat poskytovateli sluzeb pravomoc
k rozhodovani o vysi prispévku a jeho vymahani, musel by tento 4mysl byt vyjadren

v/ / v 4 Vv 4 4 \4 4 v/ .
primo a vyslovné v textu zakona. Jestlize zakon o zdravotnich sluzbach ml¢i o pravomoci


https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=5&t=688
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&t=405
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ke stanoveni prispévku, k rozhodovani o odvolani proti takovému rozhodnuti, pripadné k

jeho vymahani, nelze pouze s poukazem na text divodové zpravy dovozovat pravomoc,

ktera v zakoné neni zakotvena. Naopak vzhledem k tomu, Ze takové ustanoveni zakon

o zdravotnickych sluzbach nakonec neobsahuje, ackoliv bylo soucasti navrhu zakona
v v / 4 v \4 4 4 v /

z roku 2009, lze usuzovat spiSe na opacny zavér a tedy ze zdkonodarce nemél v imyslu

tuto pravomoc vlozit do rukou poskytovatele zdravotni péce.

[18] Chybi-li zakonné zmocnéni pro vykon verejné moci a provozovatel zarizeni neni
nadan zadnou pravomoci pro autoritativni rozhodovani, nelze ucinit jiny zavér, nez ze se
. 4 4 4 M \4 /7 . v v/ v /
jedna o soukromopravni spor, k jehoz rozhodnuti je ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. t. pfislusny
soud (vyrok L.).

[19] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahijeni fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem II. proto zvlastni senat
zrusil usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 4. 5. 2016, ¢. 19 C 94/2016-7,
a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 14 Co 157/2016-25.

[20] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni,
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy
Okresni soud v Karlovych Varech pokracovat v fizeni o podaném navrhu.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 25. zari 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



