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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. L, statni
ptislusnost Uzbekistan, zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké
policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 1 A 100/2017 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 1 A 100/2017 - 33, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017, ¢&. j. CPR-14831-3/CJ-2017-930310-V240, zamitla
ralovana odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale téz jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 14. 4. 2017, ¢. j. KRPA-
49108-25/CJ-2017-000022, a toto rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim spravniho organu
prvého stupné bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pfi¢emz doba,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi {lenskych stati Evropské unie, byla
stanovena v délce jednoho roku; pocatek doby byl podle § 118 odst. 1 citovaného zikona
stanoven od okamZiku, kdy Zalobce pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Soulasné vSak bylo ve smyslu § 120a odst. 1 zikona o pobytu cizincd
stanoveno, ze se na zalobce vztahuji divody znemoznujici vycestovani (§ 179 zakona o

pobytu cizinct). Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobou;
méstsky soud rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 1 A 100/2017 - 33, zalobu zamitl.
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[2]  Méstsky soud po strucné rekapitulaci podstatnych skutecnosti vyplyvajicich ze
spisového materialu odmitl jako nedtivodnou namitku nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Neprijal ani argumentaci zalobce, ktery poukazoval na to, ze v dobé platnosti
schengenského viza pozadal o vizum za Glelem strpéni, kdy ve shodé s zalovanou
upozornil, ze fizeni ve véci zadosti o vizum za lelem strpéni a fizeni ve véci spravniho
vV _V /7 . v/ 4 /4 /4 o / i 4 4 M 4 v /4 4
vyhosténi jsou fizeni samostatna, vedena riznymi spravnimi organy (nadto v dobé vydani
4 /7 VvV v/ v 4 / Vv v 4 4
napadeného rozhodnuti jiz byla zadost zalobce o vizum za Géelem strpéni zamitnuta).

[3] Dale se méstsky soud zabyval namitkou poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu
v kontextu vytykané nepfimérenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do prav
zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Zalobce totiz predlozil tfi rozhodnuti
zalované, v nichz bylo v nedavné dobé (brezen az Cervenec 2017) ve skutkové obdobnych
ptipadech rozhodnuto o nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud
konstatoval, ze rozdily v rozhodovani obdobnych pfipada vyloucit nelze, musi byt ale
v/ v v v Ve VvV o v M v M V/V / 4 M vVv/ 4 4
fadné a presvédcivé oduvodnény, jak to pozaduje rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132). V dané véci zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze se zalobce sice dobrovolné dostavil k cizinecké policii,
avsak nasledné jiz se spravnim organem nespolupracoval. Jelikoz vycestovani zalobce
/. 4 4 v 4 /4 v v o . 4 v 4 \4 /
z Uzemi neni mozné pravé az z divodu jeho neopravnéného pobytu (zalobce by mohl byt
z tohoto divodu v zemi ptuvodu vystaven cilenému a tvrdému postihu), v jednani zalobce
spatruje zalovana zneuziti kratkodobého viza vydaného jinym clenskym statem k cesté
na uzemi Ceské republiky, kde Gcelové setrval i po platnosti tohoto viza, védom si toho, ze
M 4 4 4 4 \ /7 . . . . ’
jeho nasledné vycestovani nebude mozné s ohledem na politickou situaci v domovském
staté. Méstsky soud zalované prisvéd¢il, ze se rozsituji pripady cizinct z Uzbekistanu, kteri
/ ./ 4 / 4 X / M 4 v 4 \4 v/ .. 4 \4

pobyvaji kratce na uzemi Ceské republiky bez opravnéni, coz se snazi zhojit tim, ze se
dobrovolné dostavi na cizineckou policii. Dle méstského soudu lze za popsané situace
akceptovat odklon spravnich organt od dosavadniho ptistupu v obdobnych vécech.
K poruseni zasady legitimniho ocekavani by nicméné mohlo dojit tim, ze by novy pfistup
k rozhodovani téchto typovych pripadt nebyl radné a presvédcivé oduvodnén; rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu vsak timto deficitem netrpi a nedoslo tak k poruseni § 2
odst. 4 spravniho radu.

[4]  Méstsky soud se dale zabyval tim, zda nelegalni pobyt zalobce v fadu hodin byl
. ’ \ / i 7 ’ . . o . 4 v v
natolik zavaznym porusenim zakona o pobytu cizincl, aby na jeho zakladé bylo mozno
rozhodnout o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. V této souvislosti
vyzdvihl, Ze zalobce pticestoval na Gzemi Ceské republiky legalné, pied vyprsenim
. /4 4 . 4 4 / Vv v 4 v/ \4 v vV Ve
platnosti schengenského viza si pozadal o vizum za Glelem strpéni (Cimz chtél vyfesit svou
. . ’ v v v ’ . ’ ’
pobytovou situaci) a nasledné se bezodkladné po vyprseni platnosti schengenského viza
dobrovolné dostavil na cizineckou policii; Slo pfitom o jeho prvni poruseni pravnich
v *+ o v v v ’ 4 4 4 4 v ’ V_ V- v
predpist. Prestoze zalobce na otazky spravniho organu prvého stupné odmitl ve vétsiné
ptipadt odpovédét, nelze dle nazoru méstského soudu dospét k jednoznaénému zavéru o
/ v Ve / - / . > / /7N / ’
umyslu zalobce porusit zakony Ceské republiky, nebot takové tvrzeni zalované neni
dostateCné podlozeno. Za této situace by nemél prevazit zajem statu na vyhosténi nelegalné
pobyvajiciho cizince, nebot dopad spravniho vyhosténi do prav zalobce by byl v dané véci
nepfiméreny. Méstsky soud tak uzavtel, Ze napadené rozhodnuti odporuje § 174a zikona
o pobytu cizinct a z tohoto davodu je rozsudkem zrusil.
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[5] Rozsudek méstského soudu napadla zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasalni
stiznosti, v niz uplatriuje dvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[6]  Stézovatelka nejprve zrekapitulovala pripad Zalobce po strance skutkové. Vyzdvihla
Ve v \4 Ve / 4 4 4 v M /4
pritom, ze zalobce pricestoval na Uzemi schengenského prostoru na zakladé litevského
kratkodobého viza, na jehoz zakladé byl opravnén na tomto tzemi pobyvat do 8. 2. 2017;
dle informaci z vizového informaéniho systému smluvnich statG aplikujici schengenské

. Ve ’7 7 / 7V . . ’ v ’ . v
aquies bylo pfitom uvedené vizum vydano za uéelem turistiky, ktera méla probihat v Litvé,
Polsku a Némecku. Pred pozbytim platnosti opravnéného pobytu dne 6. 2. 2017 Zalobce

v/ v 4 4 / V v 4 .. v v v/
pozadal o udéleni viza za Ucelem strpéni; to jej v$ak neopraviiovalo k dalsimu pobytu na
Uzemi. Dne 9. 2. 2018, kdy se zalobce za pfitomnosti zmocnéného zastupce dostavil ke

/ / / / v / ’ 7 A / . sev / v
spravnimu organu prvého stupné, pobyval na Gzemi Ceské republiky jiz bez viza, a¢
k tomu nebyl opravnén [§ 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct]. Stézovatelka
zaroven zduraznila, ze v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi mél zalobce fadu moznosti
osvetlit svou pobytovou situaci i Gcel cesty a predlozit na podporu svych tvrzeni dikazy.

[7]  Ke sporné otazce, pro¢ spravni organ vnima rozhodnuti o spravnim vyhosténi
jako priméfené, se dle stézovatelky pregnantné vyjadfil spravni organ prvého stupné
na str. 5 az 7 svého rozhodnuti. StéZzovatelka souCasné poukazala zejména na mnozici se
ptipady obcant Uzbekistanu, kdy ucelové dochazi k obchazeni kratkodobych viz.
Namisto toho, aby tito cizinci podali zadost o prodlouzeni udéleného viza [ve smyslu ¢l. 33
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009, o kodexu
Spoledenstvi o vizech], natzemi Ceské republiky setrvaji po uplynuti platnosti
kratkodobého viza s védomim toho, ze jejich vycestovani nebude s ohledem na politickou
situaci v zemi puvodu mozné.

[8] Nadto stézovatelka upozornila, ze dle judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
predstavuje spravni vyhosténi specifické administrativni opatreni v oblasti kontroly
pristéhovalectvi, jez ma v zasadé preventivni podstatu; svym obsahem nejde o rozhodnuti
sankéni povahy, ale toliko spravni rozhodnuti vyjadtujici zajem statu na tom, aby se jim
dotleny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval. Dojde-li k naplnéni skutkové podstaty § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinc, muze zvratit vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi jen liberaéni dtvod dle § 119a odst. 2 téhoz zakona (nepfiméfenost
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince ve smyslu demonstrativné
v / R4 Ve VvV i 4 .. o Vv
vypoctenych kritérii pfiméfenosti dle 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Stézovatelka
/ 4 v v 4 v/ M VVe 4 M / / Ve
podotyka, ze u kazdého ptipadu je nutno poméfit pravo na rodinny a soukromy zivot
/4 v / /. /4 \4 / 4 / 4 v * o ./ o
s opravnénym zajmem statu na dodrzovani pravnich predpist. Pokud absentuji duvody
svédéici ve prospéch cizince, nelze dle stézovatelky postupovat mirnéji, nez vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[9] Dle stézovatelky bylo dostateénym zptsobem prokazano, ze zalobce neplnil
podminky udéleného litevského kratkodobého viza, vydaného za tGcelem turistiky v Litve,
Polsku a Némecku; na tzemi Ceské republiky vstoupil jiz kritce po vstupu do
schengenského prostoru. Kratka ¢asova frekvence udalosti, ve spojeni s ml¢enim zalobce o
jeho imigrac¢ni historii, prokazuje, ze zalobce necestoval na uzemi schengenského prostoru
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z duvodu turistiky, ale ze jeho zdmérem byl zisk pobytového viza, jez mu umozni dalsi
pobyt na izemi Ceské republiky.

[10]  Zalobce se ke kasani stiznosti nevyjadiil.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Jadrem kasaéni stiznosti je otazka (ne)ptimérenosti dopadt rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do prav zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.

[14] V napadeném rozsudku méstsky soud posuzoval otazku, zda nelegalni pobyt
zalobce naizemi Ceské republiky o délce pouze nékolika hodin je natolik zavaznym
v 4 4 .. o M 4 v v
porusenim zakona o pobytu cizincl, aby na jeho zakladé bylo mozno rozhodnout o
spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 téhoz zakona; dospél pritom
k zavéru, ze nikoliv. Svij zavér oduvodnil celkovym skutkovym kontextem véci,
konkrétné tim, ze (1) zalobce pricestoval na dzemi Ceské republiky legalné, (2) pred
vyprsenim platnosti shengenského viza si za Gcelem vyfeseni svého pobytového statusu
pozadal o vizum za Glelem strpéni, (3) thned po pozbyti platnosti schengenského viza se
dobrovolné dostavil na oddéleni cizineckeé policie, pficemz (4) jde o jeho prvni poruseni
4 4 v * o v / M 4 v v v 4 4 4
pravnich predpisu. Méstsky soud sice zaroven uznal, ze zalobce na otazky spravniho
4 4 v 4 vV V- v v/ o v v v v A Ve
organu prvého stupné odmitl ve vétsiné pripadi odpovédét, presto vsak vyjadril
v v v /7 vV / v . v J\ v / /e V_V /7 v bd M M
presvédCent, ze v dané véci neprevazil vefejny zajem na vyhosténi zalobce, nebot neexistuje
dostatek podkladt pro jednoznalny zavér o tmyslu zalobce porusovat pravni predpisy
Ceske republiky.

[15] Uvedené posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud za chybné, nebot
v v ’ . ’ v . /7 V.V / ;v .
z predlozeného spisového materialu je naopak zamér zalobce obchazet pobytové predpisy
. 7 . 4 4 v v v/ v . v M 4
zjevny. Ke stejnému zavéru ostatné zdejsi soud dospel i ve skutkové velmi podobném
ptipadé (rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 416/2017 - 29, jehoz obsah je zmocnénci
4 . VvV . ’ b4 v 4 \2 A 4 /4 v . 4 v
zalobce 1 stézovateli znam), byt nelze prehlédnout, ze ve zminlované dané véci byl zamér
cizince o zneuziti turistického viza jesté vice markantni, nebot ten vyslovné pfipustil, ze na
Gzemi Ceské republiky pticestoval s cilem pracovat. Nicméné i v nyni posuzované véci
vyplynuly skute¢nosti, dostate¢né indikujici zamér zalobce zneuzit turistické vizum
/ e e . / 7 A / . / / . v/ /

s tmyslem zajistit si pobyt na Gzemi Ceské republiky. Z vizového informacniho systéemu
bylo totiz zjiténo, ze v zadosti o udéleni kratkodobého schengenského (litevského) viza
4 : /v L . Vv / 4 Vv / .

zalobce uvedl jako udlel cesty turistiku ajako clenské staty urceni Litvu, Polsko
a Némecko. Nadotaz spravniho organu prvého stupné v rimci vyslechu o diavodu
pricestovani na izemi Ceské republiky zalobce odmitl odpovédét a odkazal na vyjadreni
svého pravniho zastupce, ten vSak vtomto sméru zistal neéinnym (obdobné ptitom
zalobce pfistoupil 1 k vétsiné polozenych otazek). Zalobce tedy, ackoliv k tomu mél
dostateCny prostor, neposkytl zadné plausibilni vysvétleni, které by snad mohlo do jisté
miry ospravedlnit jeho pficestovani na zemi Ceské republiky v rozporu sdiavodem
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udéleného schengenského viza. Pristup zalobee, v kontextu mnozicich se pripadu oblana
Uzbekistanu, zneuzivajicich kratkodoba schengenska viza v podstaté identickym
o v v o v . 4 v 4 4 4 o / / 4 4
zpusobem, proto dostatecné oduvodnuje zavér spravnich organd o umyslném obchazeni
4 .. o vV Vv 4 \4 v 4 4 4
zakona o pobytu cizinca. Stézovatelce lze tedy dat za pravdu, ze ulozeni spravniho
vV, _V /7 . v 4 M ONAR 4 /7 v v M Ve VvV / 4 4
vyhosténi je plné odpovidajici jednani zalobce a nepredstavuje nepfiméreny zasah do prav
\4
zalobce.

[16] Dospél-li méstsky soud k zavéru opaénému, posoudil véc po pravni strance
nespravneé, a je tak naplnén kasacni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t.
. vVv/ 4 4 / v /4 Ve

s. Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil podle § 110
odst. 1 véty prvé pred strednikem s. f. s. a véc mu soucasné vratil k dalsimu fizeni. V ném
M v / 4 /4 4 4 /4 /

je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4

v
s. 1. 8.).

[17] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne méstsky soud
v dal$im fizeni rovnéz o nakladech tizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2018

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



