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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: A. N.,
vystupujici v trestnim fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 56 T 6/2012
a ve vSech navazujicich fizenich jako utajeny svedek podle § 55 odst. 2 trestniho radu,
zast. JUDr. Vladimirem Vankem, advokatem se sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2014, ¢j. MSP-108/2013-ODSK-OTC/24,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.
3.2018, ¢j. 5 A 197/2014 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 14. 8. 2011 se zalobkyné stala obéti brutalniho Gnosu a znasilnéni, pricemz za
tento zvla¥l zavainy zlodin byli pachatelé pravomocné odsouzeni. Zalobkyni byla
rozhodnutimi trestnich soudt pfiznana nahrada majetkové Skody ve vysi 612 552 K¢,
nakladi fizeni vzniklych v souvislosti s uplatfiovanim narokd na nahradu skody ve vysi
192 468 K¢ a nemajetkové Gymy ve vysi 500 000 K¢. Ze sdéleni Mgr. Petra Polanského,
soudniho exekutora, vyplyva, ze v ramci exekuce neni v dohledné dobé mozné olekavat
uspokojeni takto zpasobené skody.
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[2]  Zalobkyné poZzadala dne 8. 8. 2013 Zalovaného o penéZitou pomoc podle § 23
a nasl. zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakonu
(zakon o obétech trestnych ¢inti), v platném znéni [dale jen ,ZOTC*] ve vysi 1 305 020 K¢.

[3] Zalovari}'f poskytl zalobkyni penézitou pomoc ve vysi 200 000 K¢ podle § 28 odst. 1
pism. b) ZOTC a rozhodnutim oznacenym v zahlavi zadost zalobkyné ve zbytku zamitl.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k méstskému soudu.
Penézita pomoc, ktera ji nalezi, neni podle ni omezena limitem uvedenym v § 28 odst. 1
pism. b) ZOTC, nebot soudy pravomocné rozhodly o celkové ji zptisobené $kodé ve vysi
1305020 K¢ azalovany mél rozhodnout v souladu stémito rozhodnutimi. Poukazala
pfitom na § 25 odst. 2 a § 28 odst. 2 ZOTC s tim, %e Zalovany postupoval v rozporu se
zakonem, pokud jeji zadost o penézitou pomoc ve zbyvajici vysi 1 105 020 K¢ zamitl.

[5] Meéstsky soud zalobu zalobkyné zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

IL. Shrnuti kasaéni stiZnosti zalobkyné

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. V kasacni stiznosti uplatriuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
N o4 4 4 4 4 4 4 vV M v v v v /v
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Stézovatelka je presvédlena, ze vyse
nahrady Skody stanovena pravomocnym rozsudkem trestnich soudt je pro zalovaného
zavazna 1 pri urceni vySe penézité pomoci ve smyslu § 28 odst. 2 ZOTC. Namita, ze
citované ustanoveni neobsahuje horni hranici, nad kterou jiz nelze penézitou pomoc
poskytnout, ani odkaz na § 28 odst. 1 ZOTC. Penézita pomoc ji poskytnuta zalovanym
tudiz neméla byt limitovana ¢astkou 200 000 K¢. Méstsky soud nespravné vylozil § 28 odst.
2 ZOTC, coz vedlo k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatelka dale zduraznuje, ze
Ve M i 4 4 4 4 v / v \4 / ./ v
ucinila maximum pro ziskani nahrady skody na odsouzenych a ze zalovany ji mél
poskytnout penézitou pomoc nejméné ve vysi 1105020 Ké. V této souvislosti odkazuje
na povinnosti statu vyplyvajici ze smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004
o odskodnéni obéti trestnych ¢int, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU
ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu
obéti trestného ¢inu. Stézovatelka navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a soucasné zrusil 1 rozhodnuti zalovaného.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

8 Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
b
4 v/ ’ v 4 v \4 v /7 /v 4 \4 4 4 Ve M
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy pripustna.
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[9]  NSS prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a diavody, které stézovatelka
uplatnila v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Posuzoval také, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4,
véta prvni zastfednikem s. f. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni, s. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Pfedmétem sporu je pravni otizka tykajici se vykladu § 28 odst. 2 ZOTC a vztahu
tohoto ustanoventi k § 28 odst. 1 pism. b) ZOTC. Stézovatelka je presvédéena, e Zalovany
je pfi stanoveni vySe penézité pomoci vazan pravomocnymi rozsudky soudu a ze na takto
stanovenou v¥3i $kody se nevztahuji limity uvedené v § 28 odst. 1 ZOTC.

[12] Penézita pomoc se poskytne na zakladé nékterého z taxativné vymezenych pripada
uvedenych v § 28 odst. 1 pism. a) az d), a to osobam ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) az d).
Podle § 28 odst. 1 pism. b) ZOTC se penéziti pomoc poskytne na adost obéti, které byla
v disledku trestného ¢inu zpusobena tézkd (yma na zdravi [viz § 24 odst. 1 pism. b)
ZOTC), atov pausilni stce SO 000 K& nebo ve vysi, kterd predstavuje obéti prokdzanon
ztrdatu na vydélku a prokdzané naklady spojené s lécenim, sniZené o soucet vsech Cistek, které
obét’ z titulu nabrady skody jiz obdrZela; penézita pomoc nesmi presibnout ve svém souctu
Castku 200 000 K¢.

[13] Podle § 28 odst. 2 ZOTC plati, Ze [jlestlize o nihradé skody nebo nemajetkové djmy
bylo jiZ rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vyse zpiisobené skody nebo nemajetkové sjmy
zjisténd v rozsudku zdvaznd pro stanoveni penézité pomoci v rozsabu, v jakém jiz bylo
o nahradé skody nebo nemajetkové sjmy rozhodnuto. Vyse zpusobené skody nebo
nemajetkové Gjmy zjisténa v rozhodnuti soudu je tedy pro ministerstvo spravedlnosti
zavazna v rozsahu, v jakém o ni bylo rozhodnuto. Ustanoveni § 28 odst. 2 vsak neni samo
o sobé pravnim zakladem pro poskytnuti penézité pomoci, nybrz pouze usnadnuje pozici
obéti trestného ¢inu vrizeni o zadosti o penézitou pomoc privycisleni $kody ¢i
nemajetkové Ujmy. Pokud je skoda ¢i nemajetkova Gjma urcena pravomocnym
rozhodnutim soudu, po$kozeny ji nemusi dale dokazovat - § 28 odst. 1 pism. a) ZOTC
totiz hovori o poskytnuti pausalni éastky 50 000 K¢ a soucasné pripousti i poskytnuti
astky vySsi, a to ve vysi, kterd predstavuje obéti prokdzanou ztratu na vydélku a prokdzané
naklady spojené s lécenim.

[14] Smyslem a Glelem ZOTC neni nahrazeni veskerych $kod zptsobenych obéti
trestného ¢inu; ty mohou dosahovat radové 1 nékolika miliona K¢. Primarnim Gcelem
ZOTC je preklenuti ti%ivé socialni situace obéti trestné ¢innosti (§ 25 odst. 1 ZOTC).
Zakonodarce stanovil horni limity pené’ité pomoci (viz § 28 odst. 1 ZOTC), které
nasvéd¢uji tomu, ze nahrazena nema byt veskera zpusobena Skoda (¢i jma), ale pouze
skoda ve vysi, ktera napomaha obéti preklenout jeji tizivou socialni situaci. Na uvedeném
nic nemeéni ani to, ze penézita pomoc ze strany statu plni (¢astecné) 1 funkci reparalni, a to
zejména s ohledem na § 25 odst. 2 ve spojeni § 33 ZOTC (k tomu srov. Jelinek, J. a kol.
Zdkon o obétech trestnych Cini: komentar s judikaturon. Praha: Leges, 2014, s. 19, 142).
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[15] Naplnéni hlavniho Glelu penézité pomoci spocivajictho v preklenuti tizivé socialni
situace obéti zajistuji primarné limity penézité pomoci stanovené zakonodarcem.
Vyznamné omezeni vyse penézité pomoci lze spattovat v zakonném uréeni vyse pausalnich
Castek ¢1 maximalni vyse penézité pomoci [viz § 28 odst. 1 pism. a) - d) ZOTC], tj. napt. ve
vysi 10000 K¢, 50000 K¢, 175000 K¢, 200 000 K¢ anebo 600 000 Ké. Pfi vyplaceni
VVe 7/ . . 7 V7 * VvV 4 v V.o . . \4 ’
penézité pomoci tak nedojde k nahrazeni ¢asti skody, ktera prevysuje limity obsazené v §
28 odst. 1 ZOTC.

[16] Ze shora citovanych ustanoveni je zfejmé, ze neni podstatné, zda obét trestného
¢inu prokaze (na zakladé predlozenych dukazu), ze ji zpusobena skoda byla vyssi nez
uvedené limity - ministerstvo spravedlnosti je vazano horni hranici penézité pomoci.
V tomto kontextu pak neni relevantni ani skute¢nost, ze obét trestného cinu prokaze vysi
zpsobené $kody (pfesahujici limity uvedené v§ 28 odst. 1 ZOTC) na zikladé
pravomocného rozhodnuti soudu. Jak bylo jiz v{S$e uvedeno, § 28 odst. 2 ZOTC slouzi
zejména k usnadnéni dikazni pozice obéti trestného ¢inu pfi prokazovani vyse Skody.
Toto ustanoveni lze pritom vnimat také jako urcity korektiv (resp. limitaci) vyse penézité
pomoci, nebotf ministerstvo spravedlnosti je pri jejim stanoveni vazano vysi skody (4jmy)
uvedenou v pravomocném rozhodnuti soudu.

[17] Limitaci poskytnuté penézité pomoci lze také nalézt napr. v § 25 odst. 2 ZOTC.
Pokud byla $koda ¢i 4jma obéti nahrazena pouze ¢asteCné, pak se penézita pomoc ze strany
statu poskytne maximalné do vySe neuhrazené ¢asti.

[18] 'V dané véci zalovany poskytl obéti trestné ¢innosti penézitou pomoc ve vysi
200 000 K¢ a ve zbytku jeji zadost zamitl. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané
véci se zptisob limitace vy$e penéZité pomoci uplatnil v souladu s platnym znénim ZOTC
(viz § 25, § 28 2 § 29 ZOTC); hlavni G&el institutu penéZité pomoci spodivajici v pomoci
obéti prekonat jeji tizivou socialni situaci, pfipadné i zasada (Castecné) reparace 4ymy, byly
naplnény (viz zejména § 25 odst. 2 ve spojeni s § 33 ZOTC).

[19] Vyklad pfijaty méstskym soudem ohledné vztahu § 28 odst. 2 a § 28 odst. 1 pism. b)
ZOTC byl tudiz spravny a argumenty stézovatelky uvedené v kasacni stiznosti ho
nevyvratily.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] NSS kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.) a nebyly
shledany ani vady, ke kterym by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. NSS proto rozhodl o nakladech fizeni
spole¢nym vyrokem II tak, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. zari 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



