Konf 18/2018-13

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie
Zi¥kové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 10
a Méstskym soudem v Praze, a dalSich Gcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu
proPrahu 10 pod sp. zn. 16 C 498/2008, ve véci zaloby o zaplaceni 5641 K¢
s ptislusenstvim: Zalobkyné Cesky inkasni kapital, a.s., IC 27646751, se sidlem Vaclavské
nam. 808/66, Praha 1, a zalované D. K.,

takto:

I. Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10
pod sp. zn. 16 C 498/2008, o zaplaceni Castky 5641 K¢ s prislusenstvim, co do castky
423,80 K¢ s prislusenstvim, je soud.

II.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 5. 2009, ¢. 16 C 498/2008-20,
se co do ¢astky 423,80 K¢ s prisluSenstvim zrusSuje.

IMII. Usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 1.7.2009, ¢j.20 Co 287/2009-28,
se co do ¢astky 423,80 K¢ s prisluSenstvim zrusSuje.

Oddvodnéni:

[1]  Navrhem z 27. 6.2018 se Cesky telekomunika¢ni Gfad (dale ,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senit ztizeny podle zikona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, rozhodl kompetenéni spor vznikly mezi nim a

Obvodnim soudem pro Prahu 10 a Méstskym soudem v Praze ve véci zaloby vedené u
obvodniho soudu pod sp. zn. 16 C 498/2008.

[2]  Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze zalovana uzavfela se spolecnosti Eurotel
Praha, spol. s r. o. (pfedchidkyné O2 Czech Republic a.s., dile ,poskytovatel) smlouvu,
na jejimz zakladé zalovana vyuzivala sluzeb elektronickych komunikaci dle zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Zalovana neuhradila cenu za poskytované a
vyuctované sluzby v celkové vysi 5641 K¢ uvedenou pohledavku poskytovatel postoupil
smlouvou o postoupeni pohledavek zalobkyni, ktera ji nasledné spolu s ptislusenstvim
uplatnila Zzalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10. Obvodni soud usnesenim ze
dne 5. 5. 2009, ¢. 16 C498/2008-20, fizeni zastavil a véc postoupil navrhovateli
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s odivodnénim, ze jde o spor dle zakona o elektronickych komunikacich, k jehoz
rozhodnuti je pfisluSny navrhovatel, nikoli soud. Méstsky soud v Praze k odvolani
zalobkyné usneseni obvodniho soudu potvrdil.

[3]  Navrhovatel v navrhu na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu uvedl, Ze uznava
svoji kompetenci k rozhodnuti sporu ve vysi 5217,20 K¢ s pfislusenstvim, kterou zalobce
pozaduje jako thradu za sluzby elektronickych komunikaci. V rozsahu ¢astky 423,80 K¢ s
ptislusenstvim vSak svou pravomoc poprel, nebot se jedna o platbu za sluzby obsahu, které
nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich. Neni proto naplnéna podminka vécného vymezeni sporu
pro to, aby ve véci rozhodoval Cesky telekomunikaéni (fad. Zminéna ¢astka se pFitom
skladala z astky 44,98 K¢ (za sluzbu Eurotel asistent), 230 K¢ (za sluzbu Premium SMS),
118,81 K¢ (za textové sluzby-objednané sluzby) a ¢astek 12,51 K¢, 15 Ké a 2,50 K¢ za sluzbu
uvitaci melodie; uvedené polozky byly vyactovany fakturami ¢. 1660427187, 1360563103,
1060404524 a 1061348706.

[4]  Zvlasni senat v prvé radé poznamenava, ze se jiz nékolikrat zabyval problematikou
sluzeb obsahu (tzv. sluzeb tfetich stran) a prislusnosti soudi rozhodovat naroky, které se
. ) . . . . Ve / IV, 1 / / o ’ ’
jich tykaji. Tato judikatura je pritom konstantni a zvlastni senat nema duvod se nyni od ni
odchylit, a proto na ni na tomto misté odkazuje (viz usneseni ¢j. Konf 99/2009-7, Konf
4/2011-12 a Konf 11/2012-14). V citovanych rozhodnutich pfitom dospél k zavéru, ze
sluzby tretich stran, nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, ale sluzbami, které nabizi obsah prostfednictvim
siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Tyto sluzby nabizeji svym jménem subjekty
odlisné od poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, ktery pouze zptistupriuje
v/ / 4 \4 v . 4 4 /. .V 4 4 4 4
uzivani sluzeb prostfednictvim své sité. Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak nent
v 7 . ’ v ’ ’ . ’ . ’
sporem o plnéni povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na
jeho zakladé. Zakon v této véci nesvéruje rozhodovani Ceskému telekomunikaénimu
/v . v / v . v
uradu; je tu zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. t.).

[5] K povaze sluzby Eurotel Asistent a uvitacim melodiim se senat vyjadril v usnesenti
. Konf 8/2016-13 a ke sluzbé Premium SMS jiz v usneseni ¢. Konf 79/2011-16,
pricemz vylozil, Ze jde o sluzby obsahu.

[6] Zvlastni senat z uvedenych divodd uzavira, ze k rozhodnuti véci v rozsahu
zaplaceni Castky 423,80 K¢ s prislusenstvim za sluzby obsahu vymezené vyse v odst. [3] je
dana pravomoc soudu (vyrok ). Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat cCastecné zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 a
Meéstského soudu v Praze vrozsahu, v némz jsou tyto soudy prislusné k projednani
a rozhodnuti véci, tedy v rozsahu zaplaceni Castky 423,80 K¢ s prislusenstvim.

[7] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport zavazné pro strany kompetenéniho sporu,
/v 4 v/ 4 v \4 . 4 4 4 ’ Vv .
Ulastniky tizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] 1
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soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 10 pokracovat v puvodnim fizeni o
podané Zalobé v rozsahu, v jakém bylo jeho rozhodnuti zruseno.
Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 25. zari 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



