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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. L. B.,
zastoupeny JUDr. Ing. Martinem Kopeckym, darfiovym poradcem se sidlem Zelened,
Jezkova 639, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
31, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 3. 2018, ¢. 5. 9 Af 35/2016 - 40, o vyloudeni soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu
Mgr. Lenky Krupickové z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp.
zn. 9 Afs 197/2018,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Lenka Krupickovi neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 9 Afs 197/2018.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne  15. 3. 2016,
¢. j. 11803/16/5200-10424-700519 (dale jen ,zalovany®) bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu ze dme 19. 11. 2015,
¢.j.7013771/15/2005-51521-108133, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Naposledy
citovanym rozhodnutim byla Zalobci podle § 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy 1ad“), ulozena pokuta za
opozdéné podani dariového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2010 ve vysi 28.666 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou se
domahal jeho zruseni. Rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 9 Af
35/2016 - 40, bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Proti tomuto rozsudku podal zZalovany kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
projednava pod sp. zn. 9 Afs 197/2018.

[2]  Poseznameni s obsahem spisu sdélila Mgr. Lenka Krupickova, jako soudkyné
devatého senatu, pfislusného dle platného rozvrhu prace Nejvyssitho spravniho soudu
k projednani a rozhodnuti této véci, predsedovi zdejsitho soudu skutecnosti, jez by dle
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jejtho nazoru mohly eventualné predstavovat duvod pro jeji vylouceni z projednavani a
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rozhodnuti predmétné véci. Uvedla, ze predmétem sporu je posouzeni zakonnosti ulozené
pokuty za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu z divodu
pozdniho podani fadného pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za situace, kdy
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prevaznou cast prijmu zalobce Cinily pfijmy ze zavislé ¢innosti, pricemz vedle toho dosahl
zalobce 1 nepatrny piijem z kapitalového majetku. V navaznosti na to uvedla, ze ve
skutkové témér identické zalezitosti, byt ve véci jinych Gcastnikt fizeni (a s tim rozdilem,
ze se nejednalo o prijem z kapitalového majetku, ale o ostatni prijem), ktera je v soucasné
dobé projednavana zdejsim soudem pod sp. zn. 3 Afs 220/2017, zastupovala dariovy subjekt
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jako advokat, tedy vypracovala zalobu a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti. Pti $irSim pojeti
pojmu ,,pomér k véci“ ve smyslu § 8 odst. 1 soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.9
by tedy mohl byt vuvedenych skutecnostech spattovan divod pochybovat o jeji
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nepodjatosti. Nicméné osobné se ve véci podjata neciti. Uvedla, ze nema zadny vztah
k (c¢astnikim fizeni nebo k jejich zastupcim. Pokud jde o pomér k véci, dle jejiho soudu
predstavuji jeji predchazejici pisemna podani ve véci pod sp. zn. 3 Afs 220/2017 vyjadfeni
pravniho nazoru, coz nepovazuje za davod pro vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci

vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 197/2018.

[3]  Predseda Nejvyssiho spravaiho soudu podle § 8 odst. 3 in fine s. t. s. predlozil
posouzeni otazky podjatosti tfetimu senatu zdejs$iho soudu, ktery je dle platného rozvrhu
prace povolan o této otazce rozhodnout.

[4] Predmétem posouzeni je otazka, zda predchazejici pisemna podani soudkyné Mgr.
Lenky Krupickové, uéinéna drive pri vykonu advokacie ve skutkové témér obdobné
zalezitosti, ktera je nyni projednavana Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 3 Afs
220/2017, predstavuji divod pro jeji vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci
sp. zn. 9 Afs 197/2018 pro jeji pomér k véci.

[5] Podle ustanoveni §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zdstupcim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se
podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v Fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s.t.s. predstavuje
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vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimecny. Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimelné a
z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce,
nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese
atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se predpokladal, nebylo by divodu ani
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konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spolecnosti. K vylouceni soudce z
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projednani a rozhodnuti véci tedy muze v zasadé dojit teprve tehdy, lze-li usuzovat, ze
vztah soudce k dané véci, Géastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a
intenzity, ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti existuji pochybnosti, ze bude schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL
US 105/01, N 98/23 SbNU 11; citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna

z www.nalus.usoud.cz).

[71  Za ,pomér k véci“ ve smyslu citovaného ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.s. se povazuje
primy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by
byl rovnéz soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem, nez dokazovanim pri
jednani nebo ze spisu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014,
C. j. Nao 389/2014 - 40, ¢i ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. Nao 193/2016 - 29; citovana rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Pomér vyloucené osoby k véci musi mit
zcela konkrétni podobu a osobni charakter, aby mohl byt dostatecné padnym divodem,
podmiriujicim vznik pochybnosti o schopnosti soudce nestranné pristupovat k véci a k
tkontim ji se tykajicim (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. IIL. US
187/10).

[8]  Vintencich predestteného vykladu pojmu ,pomér kvéci“ neshledava Nejvyssi
spravni soud v predmétné zalezitosti divod pochybovat o nepodjatosti soudkyné Mgr.
Lenky Krupickové.

[9] Obdobnou otazkou, tj. otazkou, zda dfive vysloveny pravni nazor soudce (zde
advokatky) na pravni otazku, ktera je predmétem tizeni v posléze souzené véci, je
divodem pro vyloudeni daného soudce z projednavani a rozhodovani takoveé véci, se jiz
dfive zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. 2. 2018, ¢.j. Nao 39/2018 - 12.
V odkazované kauze navrhovatel konkrétné namital, ze ,sest jim oznacenych soudcii by mélo
byt vylouceno z rozhodovani nynéjisi véci proto, Ze ve véci sp. zn. Vol 84/2017 na pravni
otazku, kterda je podle navrbovatele rozhodna i nyni, jiZ zawjali jasny a dikladné
vyargumentovany pravni nazor. A Ze tedy logicky - jak je lidské povaze vlastni — mohou mit
tendenci svij jiz vysloveny nazor hdjit a setrvat na ném, i kdyZ by proti jeho spravnosti byly
vznaseny vazné vybrady.“ K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl. ze ,[nlavrbovatelova obava
je srozumitelnd a pochopitelnd, aviak vydat se jeho cestou by znamenalo, Ze u kazdé véci, kterou
soudce rozhoduje, by se mélo predtim, nez k rozhodnuti prikroci, zkoumat, zda a pripadné jaké
prdavni ndzory na otdzky, jeZ jsou v ni rozhodné, soudce zaujal v minulosti v jinyjch vécech, kde
se tyto otazky vyskytly. Takovéto pojeti podjatosti by paralyzovalo fungovini soudni moci a je
nutno je z divodii systémovych odmitnout. Pravni otdazky se v rozhodovaci innosti zcela bézné
opakuji a justice je v podstaté zaloZena na blediani spravnych odpovédi na pravni otizky
a setrvdvani na nalezenych odpovédich, nejsou-li relevantné zpochybnény.“ Uvedeny zavér byl
vysloven obecné a neni diavod, pro¢ by nemél dopadat i na soudce, ktery uréity pravni
nazor vyslovil v dobé, kdy byl advokatem. Ostatné nazor vyjadfeny z pozice nezavislého a
nestranného soudce [viz zejména §79 a § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu] je zaroven nutno dusledné odlisovat od nazoru vyjadfeného pri vykonu
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advokacie z pozice advokata, jehoz povinnosti je chranit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a fidit se jeho pokyny (§ 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist), pricemz opravnéné zajmy klienta maji prednost pred vlastnimi zajmy
advokata i pred jeho ohledem na jiné advokaty [ viz ¢l. 6 usneseni predstavenstva ¢. 1/1997
Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt
(eticky kodex), ve znéni pozdéjich usneseni]. Uvedend zména profese tedy per se
nepresumuje setrvani na totozném nazoru (ani to by vsak samo o sobé s ohledem na vyse
uvedené nemohlo rezultovat v zavér o podjatosti soudce).

[10] Pokud jde o pravni otizku zminovanou Mgr. Krupickovou, k jejimu vécnému
posouzeni a rozhodnuti je ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 Afs 220/2017
ptislusny jeho treti senat, ktery nazorem vyslovenym Mgr. Krupickovou z pozice
advokatky neni nikterak vazan a o véci uvazi samostatné.

[11] Dalsi zakonem uvedené divody pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti
véci ve smyslu § 8 odst. 1 s. f.s. (pomér k Glastnikim nebo k jejich zastupcim ¢i dalst
divody pro vyloudeni stran dfivéjsiho postupu ¢i rozhodovani soudce) v posuzované véci
indikovany nebyly.

[12] Na zakladé uvedenych skutecnosti tfeti senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl,
ze soudkyné Mgr. Lenka Krupickova neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci
vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 9 Afs 197/2018.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2018

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



