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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondrfeje Mrakoty v pravai véci zalobce:
Board Vision, s.r.0., se sidlem Stara 1202/62, Usti nad Labem, zast. JUDr. Ing. Vladimirem
Nedvédem, advokatem, se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasani
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.9.2017,
¢.j. 15 Af 13/2015 - 49,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.1.2015, ¢ j. 359/15/5200-20442-707271, ve véci vyméreni dané
z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2011. Spravce dané vyméril stézovateli
dan z pridané hodnoty ve vysi nadmérného odpoctu 210720 K¢, namisto pavodné
narokovaného odpoctu v daniovém priznani za dané obdobi ve vysi 1 064 720 K¢.

[2]  Pochybnosti spravce dané, ktere stézovatel nerozptylil, se tykaly spravnosti,
pravdivosti aUplnosti Udaji o pfijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnénich
vykazanych v oddilu C. danového ptriznani; dle stézovatele vznikl uplatnény nadmérny
odpocet zejména douctovanim subdodavek spoleénosti Girton a Certatip, které se tykaly
dodavek stézovatele pro spoleénost Al. Z ramcové smlouvy o dilo uzavrené mezi
stézovatelem a spolecnosti Certatip dne 27. 1. 2011 a z ramcové smlouvy o dilo uzaviené
mezi stézovatelem a spolecnosti Girton dne 3. 8. 2011 vyplyva, ze predmétem plnéni byla v
ptipadé obou smluv dodavka grafickych navrha vystavnich expozic, jejich rozpracovani -
detailni rozkresleni expozic vCetné digitalizace a upravy rastri, dodavka montaze a
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ptipadny dozor ptfi montazi; misto plnéni, zavazné terminy zahajeni a ukonceni dila i jeho
cena mély byt sjednany v dodatku ke smlouvé. Z objednavek spolecnosti Al vyplynulo, ze
stézovatel pro tuto spolecnost zajistoval stanky na 13 vystavach, zfotodokumentace

7 7V / v ’ .y . v ,e .
vyplyva, ze stanky na nékterych expozicich vypadaly prakticky shodné, navzajem se velmi
podobajt, zachycuji stejné motivy polept (mrakodrapy) a stejné reklamni predméty, apod.
Spravce dané provedl fadu svédeckych vypovédi a na zakladé provedeného dokazovani
vydal platebni vymér, jimz byl vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 210720 K¢.
Proti tomuto platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani. V odvolacim fizeni byl

4 4 i v / v/ v o / 4 vV ~ / /
spravni spis doplnén o vyslechy tfi svédkt provedené na navrh stézovatele. Zalovany poté
seznamil stézovatele se zjisténymi skuteCnostmi, vyzval ho k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho fizeni a poté vydal rozhodnuti, kterym odvolani stézovatele zamitl, nebot 1
pres doplnéni dokazovani neshledal davody, pro které by postup spravce dané bylo mozno
shledat nespravaym ¢i nezakonnym; spravce dané pro zavér o neuneseni dukazniho
bremene stézovatele mél dostate¢nou oporu v provedeném dokazovani.

[3]  Krajsky soud zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Pfedevsim
obsahle popsal cely prubéh danového fizeni sdetailnimi hodnocenimi svédeckych
/ v 1/ Ve v 4 4 M i 4 4 v / v/ 4 4 4
vypoveédi; pripomnél zakladni principy dokazovani v danovém fizeni a odkazal v této
souvislosti na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konstatoval, ze prokazovani
4 v v M M 4 v 4 Ve 4 v v M v v
naroku na odpodet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim; to znamena, ze ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro

jeho uplatnéni.

[4]  Krajsky soud shledal opravnéné pochybnosti spravce dané o uskuteénéni prijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Girton a Certatip; vychazely z toho, ze subdodavky
od zminénych spolecnosti se tykaly dodavek stézovatele pro spolecnost Al, které se
uskutecnily prevazné v 1. pololeti 2011, pricemz datum uskute¢néni zdanitelného plnéni u
subdodavek bylo pozdéjsi (konec prosince 2011) nez datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni u dodavek vidi spolecnosti Al. Toto poradi povazuje soud ve shodé s datiovymi
organy za nelogické, nebot zakladnim predpokladem k tomu, aby uréité zdanitelné plnéni
mobhlo slouzit jako subdodavka, je jeho uskutecnéni pted vlastni dodavkou nebo nejpozdéji
soucasné s ni; daniové organy tedy prokazaly existenci pochybnosti o tom, zda stéZovatel
skutecné prijal vSechna plnéni, jak deklaruji faktury od dodavatelt Girton a Certatip, a zda
doslo k faktickému uskutecnéni plnéni témito dodavateli, tj. zda byly naplnény pozadavky
§ 72 odst. 1 zakona o DPH.

[5] K namitce stézovatele, ze by soud nemél prihlizet k fotografiim zalozenym ve
spravnim spisu, nebotf zalovany jimi neargumentoval, respektive je nehodnotil jako
dtkazni prosttedek ve smyslu § 8 odst. 1 datiového fadu, soud podotkl, ze toto tvrzeni
’ .- v ’ ’ .y , . v
neni pravdivé; zalovany se hodnocenim fotografii zabyval v odstavci 49 na strané 15
/4 4 v v . v /4 4

napadeného rozhodnuti a soucasné v odstavci 32 na strané 8 napadeného rozhodnuti uvedl,
4 v vV Vv . 4 o 4 v o \4 / 4 / v

ze se plné ztotoznuje s hodnocenim dukaznich prostredku obsazenym v platebnim vymeéru
spravce dané ze dne 2. 4. 2013. Spravce dané popsal jednotlivé fotografie na stranach 9 a 10
platebnitho vyméru ze dne 2.4.2013 a jejich hodnocenim se zabyval spolecné s
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hodnocenim ostatnich dikazt na stranach 20 az 27 téhoz platebniho vyméru. Soud proto

neshledal zadny dtvod, pro¢ by nemél k fotografiim, které predlozil spravci dané samotny
VvV Ve 4 VN . / \4 4 4 . Ve I

stézovatel, pfi posuzovani jednotlivych zalobnich namitek prihlizet.

[6] Krajsky soud se podrobné zabyval hodnocenim jednotlivych pfedlozenych listin
(ramcové smlouvy, faktury, fotografie) v darfovém fizeni a jednotlivymi svédeckymi
vypovéd'mi, jimiz dle ndzoru krajského soudu nedoslo k odstranéni pochybnosti o tom,
zda plnéni deklarovana na fakturach vystavenych spole¢nostmi Girton a Certatip
stézovatel skuteéné od téchto spoleCnosti pfijal, a naopak vyvstaly dal$i pochybnosti.
Krajsky soud dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, totiz, ze stézovatel neprokazal, ze
zdanitelna plnéni deklarovana na fakturach vystavenych spole¢nostmi Girton a Certatip
skuteéné od téchto spolecnosti prijal. Predlozena fotodokumentace dle krajského soudu
sice doklada, ze stanky na jednotlivych vystavach skuteéné byly zbudovany, neprokazuje
vsak, ze to uclinila spole¢nost Girton ¢i Certatip. Jednotlivé svédecké vypovédi krajsky
soud zhodnotil a dospél k zavéru, ze neprinesly zadné konkrétni informace, na jejichz
zakladé by bylo mozné ovéfit, zda spoleénosti Girton a Certatip poskytly stézovateli
plnéni deklarovand na fakturach jimi vystavenych; stézovatel tedy neunesl dikazni
bremeno k prokazani svého tvrzeni o naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, ktery je
podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty podminén mimo jiné tim,
ze se jedna o zdanitelné plnéni pfijaté od jiného platce dané z pridané hodnoty; tuto
skutecnost stézovatel neprokazal.

[71  Krajsky soud stran namitané nespravné interpretace § 72 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty a ¢l. 168 pism. a), resp. ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES o DPH; kterou
stézovatel dovozoval z usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 7. 2013, C-
572/11, uvedl, ze stézovatel uvedené usneseni dezinterpretuje; Soudni dvur totiz vyslovil,
ze ,[Cllanek 168 pism. a) a clanek 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnoty, jakoZ i zdsady dariové neutrality a ochramy
legitimniho ocekdvani musi byt vyklidany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl adresatovi
faktury odepten ndarok na odpocet dané z pridané hodnoty uvedené na téro fakture, pokud
plnéni, za kterd je tato faktura vystavena, se ve skutecnosti neuskutecnila, i kdyz nebezpeci
ztraty dariovych prijmi bylo odstranéno tim, Ze vystavovatel uvedené faktury odvedl dar z
pridané hodnoty uvedenou na fakture. Je na predkladajicim soudu, aby v souladu s pravidly
dokazovini wnitrostatnibo prava provedl celkové hodnoceni vsech ditkazii a skutkovych
okolnosti sporu, ktery mu byl predloZen, a urcil, zda v pFipadé plnéni, ke kterym se faktury ve
véci v prvodnim ¥izeni vazi, tomu tak skutecné je.“ Je tedy ztejmé, ze Soudni dvur rozhodné
nepodminil odepteni naroku na odpocet vyhradné tim, ze se plnéni neuskutelnilo, jak
tvrdi stézovatel. Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze platce DPH ma narok
na odpocet dané na vstupu vyhradné u zdanitelného plnéni, které mu bylo nebo bude
poskytnuto jinou osobou povinnou k dani. To podle nazoru soudu znamena, ze jednou z
podminek naroku na odpodet DPH je prokazani, ze zdanitelné plnéni bylo platci DPH
touto konkrétni osobou povinnou k dani poskytnuto.

[8]  V kasalni stiznosti stézovatel uvadi, ze v zalobé namitl, Ze rozhodnuti zalovaného
je nezakonné pro neprezkoumatelnost; zalovany se nevyporadal se stézejni namitkou
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uvedenou v odvolacim fizeni, ze je pravnim a ekonomickym nesmyslem, aby spravce dané
M / v v 4 4 v 4 v v / M
na jedné strané mél za prokazané, ze smlouva o dilo ¢. 20124 byla danovym subjektem
v / v v 4 /4 v v v i 4 i
plnéna, na druhé strané nemél za prokazané, ze bylo plnéno prostrednictvim Girton a
Certatip, nebot z provedeného dokazovani je ztejmé, ze stézovatel nemél dost sil ani
prostredkt smlouvu plnit sam, a proto je logické, Ze ji plnil subdodavkami. Mél-li zalovany
za prokazaneé, ze stézovatel plnil smlouvu o dilo pro odbératele AINamura s.r.o. v celéem
c v v . v 4 4 / v v
rozsahu jejtho predmétu (jak uvedeno ve smlouvé) a nema za prokazané, ze bylo plnéno
subdodavkami Girton a Certatip (za situace, kdy stézovatel nemél dost sil ani prostredka
smlouvu plnit), je logické, ze ji plnil subdodavkami. Skutecny obsah pravniho jednani je
v v 4 o Ve / v / v/ / v/ v
nepochybné plnéni smlouvy vi¢i Al-Namura s.r.o., ktery zalovany v zadném pripadeé
vooe / . / ’ ) /s ’ v v .
nezpochybnuje. Dale poukazuje na nespravay pravni zavér o vykladu ¢l. 203 smérnice
o dani z pridané hodnoty ze strany zalovaného, tvrdi, ze zalovany postupoval v rozporu s
§ 8 odst. 1 a § 92 odst. 2 a odst. 7 danového radu, nebot neni seznatelné, co které dikazni
v e/ Ve ., . . vV ’ .
prostredky prokazuji, ¢i neprokazuji a jak jsou hodnoceny. Stézovatel dale popisuje
v / v P % v / M M 4 v 4 4
svédeckou vypoved V. F., zniz zalovany dovozuje nepravdiva a nevérohodna tvrzeni
v o ‘v v M vV v \4 / 4 v v
svedk P. a J., aniz by uvedl v ¢em. Poukazuje rovnéz na to, ze zalovany zamérné
vV Vv M Ve 4 /v 4 /v 4 4 i M M M 4 4 v /
zaménuje ¢innosti montazni a demontazni. Dale popisuje jednotlivé ostatni svédecké
vypovédi, z nichz dle jeho nazoru zalovany dovozuje nespravné zavéry.

[9] Dale stézovatel cituje jednotlivé zalobni namitky a ktomu uvadi citace
z napadeného rozsudku krajského soudu.

[10] K samotnému napadenému rozsudku krajského soudu stézovatel tvrdi, ze soud
4 v M 4 v . 4 o /. \4 v
nespravné posoudil otazku neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu tvrzenych v zalobeé.
Zalobni namitka, Ze na strané jedné ma spravce dané za prokazaneé, ze predmétna smlouva
byla splnéna, a nema za prokazané, ze bylo plnéno prostrednictvim uvedenych firem, coz
je pravni a ekonomicky nesmysl, nelze podle zalovaného vyporadat toliko tim, ze neni
rozliSovano mezi pojmy ,uskuteCnéné plnéni“ a ,uskutecnéné plnéni deklarovanym
dodavatelem". Podle stézovatelky toto nema oporu v § 72 zakona o dani z prfidané
hodnoty, nebof narok naodpocet tyto pojmy nezna a tedy nerozliSuje. V tomto
ustanoveni je uveden pojem ,zdanitelné plnéni“, které uskutecnuje toliko platce a je tedy
vzdy plnénim zdanitelnym, jak vyslovné uvedeno. Stézovatel je presvédéen, ze tvrzena
\4 /7 ’ M o 4 b4 Vv 4 4 /. M o 4 ./
zalobni namitka tak byla davodna, nebot rozlisovani uvedenych pojmt s ni nesouvisi.
Stézovatel dale tvrdi, ze soud na strané jedné povazuje za nelogické, aby subdodavky od
/7 vV / v 4 /4 v - v a4 v 4 4
zminénych spolecnosti, které se uskutecCnily prevazné v 1. pololeti, byly datovany
zdanitelnym plnéni pozdéji (konec prosince 2011) s odivodnénim, ze zakladnim
predpokladem k tomu, aby ur(ité zdanitelné plnéni mohlo slouzit jako subdodavka, je jeho
uskuteénéni pred vlastni dodavkou nebo nejpozdéji soucasné s ni. Na strané druhé soud
souhlasi se stéZovatelem v tom, ze nemuze byt k jeho tizi, pokud subdodavatel vystavi
danovy doklad ke konci platnosti ramcové smlouvy. Stejné tak dle soudu je pravdou, ze
Vev/ v 4 4 v 4 4 . /4 v v

pozdéjsi uplatnéni naroku na odpocet DPH neni v rozporu se zakonem, nicméné vsechny
uvedené skutecnosti mohou zalozit pochybnosti spravce dané o tom, zda se plnéni ze
strany subdodavatele opravdu uskutecnilo. StéZovatel je toho nazoru, ze takové tvrzeni je
rozporné a nelze je povazovat za logické. Stézovatel dale tvrdi, ze soud nespravné posoudil
obecnost samostatnych smluv ve vztahu k vystavenym fakturam, ve kterych jsou smlouvy
. ’ ’ ’ . v ’ . . . v o 7
citovany. Soud z obsahu spravniho spisu obsah téchto faktur sam cituje a je z nich zfejma
konkrétnost zdanitelného plnéni. Podle stézovatele soud mél dospét k zavéru, ze smlouva
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ve spojeni s obsahem jednotlivych danovych dokladt (faktur) je dostateéné specifikované

4 v 4 o . vV Vv V.o v 7 o bl
misto plnéni, lhity i cena. V tom stéZovatel spatruje kasa¢ni divod, nebot soud obecnost
hodnotil toliko ze smlouvy, nikoliv téz s obsahem danovych dokladd; ve spojeni s
jednotlivymi darfiovymi doklady se tak nejedna o obecnost, jak tvrdi zalovany. Dale tvrdi,
ze soud nespravné posoudil zalobni namitku o zaménovani dinnosti montazni a
demontazni a ze zavér soudu je v rozporu se skutkovym stavem véci; nespravné se rovnéz
v/ \4 4 4 . . / v / / v 1/ .
vyporadal se zalobnim tvrzenim k jednotlivym svédeckym vypoveédim; k tomu poukazuje
na své zalobni namitky.

[11]  Stézovatel tvrdi, ze je nespravny zavér soudu k zalobni namitce, ze prijemci
danového dokladu 1ze odeptit narok na odpocet dané, pokud se plnéni, na které je danovy
doklad vystaven, neuskutecnilo; tento zavér dovozoval stézovatel z usneseni Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 4.7.2013, C-572/11. Stézovatel je presvédlen, ze uvedené
usneseni nedezinterpretovala, jak tvrdi krajsky soud, kdyz tvrdil, Ze z hlediska dukazni
povinnosti je zcela nepochybné, zZe dafiovy subjekt nema povinnost prokazovat, ze se

v 7 v . . / v v 7 V. .
plnéni neuskutecnilo. Povinnost prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo z hlediska

v /4 M 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4

skute¢ného jednani ve smyslu shora uvedenych procesnich ustanoveni danového fadu, ma

4 v vV Vv v / M /4 M v 4 /
spravce dané. Podle stézovatele tak byl zalovany povinen prokazat nejen predstirané
jednani, ale také jednani zastirané. S tim také souviselo zalobni tvrzeni o postupu spravce
dané podle § 92 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 8 odst. 3 daniového tradu, coz neni v rozporu
s tim, ze daniovy subjekt je povinen prokazat sva tvrzeni. Stézovatel je toho nazoru, ze tato
\4 4 4 M o 4 4 v v \4 /4 Ve 4 4
zalobni namitka byla duvodna a proto zavér soudu, ze zalovanému pifi dokazovani a
hodnoceni dukazi nelze nic vytknout je nespravny. Podle stézovatelky ze stézejnich

;e Vo 7 v Vv ’ . o . ;.

tvrzeni je zfejmé, ze zalovany hodnotil dikazy bez ohledu na to, zda jeho tvrzeni jsou
rozhodna pro spravné stanoveni dané a zda maji vnitfni logiku, ¢i nikoli. Zavérem
stézovatel konstatuje, ze hodnoceni smlouvy ¢. 20124 uzaviené mezi nim a spolecnosti Al,
nebylo nadbytecné. Darlové organy nezpochybnily, ze zavazky z ni stézovatel splnil, jak
konstatuje soud. Ve vztahu ke smlouvam a danovym dokladim k subdodavatelim Girton
a Certatip, je nepochybné, ze se tak stalo témito subdodavkami (hodnoceni dukazu ve

/- 4 i i v 4 v/ 4 v v Ve _/
vzajemné souvislosti § 8 odst. 1 danového radu). I podle soudu neni vylouceno, ze se urcité
plnéni ze strany uvedenych spolecnosti vuci stézovateli uskutecnilo, nicméné stézovateli se
nepodarilo toto prokazat. Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti proto stézovatel

M M VVv/ 4 4 / M / Ve v

navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatelem uplatnéné
namitky jsou de facto totozné s zalobnimi namitkami i odvolacimi divody, proto odkazuje
M 4 o v /7 vV 4 7 Vo 4 ./ v 4 /
zejména na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i na své vyjadreni k podané
v v v s R . v oV V.7 ~ /
zalobé, kdeses uplatnénymi namitkami dostatecné vyporadal. Zalovany se zcela
ztotoznuje se zavery krajského soudu kjednotlivym zalobnim namitkam, rozsudek
v M v / v/ v o v / 4 M
povazuje za prezkoumatelny, radné odavodnény a v souladu se zakonem. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[13] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek rizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
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az divodl stézovatelem uplatnénych, neshledal ptitom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud predevsim konstatuje, ze kasalni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.).
Duvody kasacni stiznosti se musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského
soudu. Uvedeni konkrétnich divodu kasacni stiznosti neni mozné bez dalsiho nahradit
zopakovanim argumentace, na které stézovatel zalozil zalobu, ktera byla predmétem
soudniho prezkumu pred krajskym soudem. Kasalni stiznost stézovatele z prevazné dasti
spociva pravé v takovém opakovani argumentace obsazené v zalobé, spise nez v tvrzeni
konkrétnich pochybeni krajského soudu, sjehoz rozsudkem stézovatel fakticky pouze
nesouhlasi.

[16] Nejvyssi spravni soud predev$im konstatuje, ze nepovazuje za nutné podrobné
rekapitulovat skutkovy stav véci ani prubéh danového fizeni; to je obéma stranam
dostatecné znamo a bylo dostate¢né popsano jak v rozhodnuti zalovaného, tak v zalobé 1
v napadeném rozsudku krajského soudu (predevsim na str. 6 - 10). Neni sporné, ze narok
na odpocet dané nebyl stézovateli uznan z divodu, ze neprokazal faktické uskuteénéni
plnéni od spolecnosti deklarovanych na danovych dokladech.

[17] Zdejst soud opakované konstatuje, ze dukaz dafovym dokladem je pouze
formalnim dukazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jak jiz opakované judikoval, pro uplatnéni naroku na odpoclet dané
nestaci, aby platce prokazal, ze se zdanitelna plnéni uskutenila. Dukaz o existenci
poskytnuté sluzby jesté nemuze sam o sobé osvédcit zpochybnovanou skutecnost, ze k
prijeti zdanitelného plnéni doslo pravé zpusobem tvrzenym stézovatelem, tj. od
deklarovanych dodavatelt (viz napt. rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 42/2011).

[18] Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti daji na danovém dokladu,
resp. pochybnosti o uskuteCnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych zakonnych
podminek pro uplatnéni odpoctu dané z ptidané hodnoty, ztraci darfiovy doklad dikazni
hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty a narok na odpocet
dané je tfeba prokazovat dalsimi zplisoby (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 5
Afs 65/2013). Spravce dané musi predevsim identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti prikaznosti nebo spravnosti predlozeného
dokladu (napf. rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007, sp. zn. 9 Afs 30/2008, sp. zn. 1 Afs
39/2010, obdobné napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 29. Hjna 2002, sp. zn. IL. US
232/02); této povinnosti spravce dané dostal. Lze tak shrnout, ze v prvni fazi darfiového
fizeni lezi dikazni bfemeno na darfiovém subjektu, ktery je povinen predevs$im svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat tvrzené skutecnosti; dolozenim vsech
pozadovanych dokladt dariovy subjekt své diikazni bremeno unese (§ 92 odst. 3 dariového
radu). Pokud ma spravce dané o predlozenych uéetnich dokladech pochybnosti, je na ném
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu], aby takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti
¢i prukaznosti Gletnictvi datiového subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét
na darfiovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dalSimi
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dtkaznimi prosttedky (viz napt. rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs 39/2010, sp.zn. 8 Afs
44/2011). V projednavané véci se vsak stézovateli - bez ohledu na predlozené doklady - ani
vramci dal$tho dokazovani v pribéhu odvolaciho fizeni nepodarilo prostrednictvim
navrhovanych a spravcem dané provedenych dikaznich prostredkd prokazat, ze k plnéni,
v souvislosti s nimz stézovatel narok na odpocet uplatnil, doslo pravé a jen prostrednictvim
stézovatelem deklarovanych spolecnosti.

[19] Pokud jde o hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik naroku na odpocet
dané, ze zakona o dani z pfidané hodnoty, jakoz i ze Smérnice Rady 2006/112/ES o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH) vyplyva, ze aby
dotycna osoba mohla tohoto naroku vyuzit, je treba, aby byla osobou povinnou k dani ve
smyslu této smérnice a zbozi nebo sluzby uplatnované k odivodnéni uvedeného naroku
byly na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro Gcely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou
k dani (viz napt. rozsudky SDEU Centralan Property, C-63/04, Toth, C-324/11, Bonik,
C-285/11, Stehcemp, C-277/14). Nepostacuje tedy pouze skutecnost, ze je prokizano
fakticke uskute¢néni plnéni. Ve smyslu judikatury SDEU zakladni zasada neutrality DPH
vyzaduje, aby odpoéet DPH na vstupu byl ptiznan, jestlize jsou splnény vécné
hmotnépravni podminky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urcitym formalnim
podminkam. Plati tedy, ze jakmile ma spravce dané k dispozici Gdaje pottebné k tomu, aby
urcil, ze jsou splnény vécné hmotnépravni podminky, nemuze, pokud jde o narok osoby
povinné k dani na odpocet této dané, vyzadovat splnéni dalsich podminek, které by mohly
vést k tomu, ze by tento narok nebylo mozné uplatnit (v tomto smyslu viz téz rozsudky
Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P.
Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10, nebo Salomie a Oltean, C-183/14). Spravce tedy dané
nemuze neptiznat narok na odpoéet DPH pouze na zakladé toho, ze danovy doklad
nespliuje vsechny predepsané formalni nalezitosti, pokud disponuje vSemi udaji k ovérent,
ze byly splnény vécné hmotnépravni podminky tykajicich se uplatnéni tohoto prava.
Zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet dané na vstupu byl ptiznan, jestlize jsou
splnény hmotnépravni pozadavky, 1 kdyz osoby povinné k dani nevyhovély nékterym
nalezitostem formalnim, ledaze by poruseni formalnich nalezitosti mélo za nasledek
nemoznost predlozeni rozhodujictho dikazu o splnéni hmotnépravnich pozadavka (viz
rozsudek SDEU ve véci C-516/14, Barlis 06).

[20] Dovolava-li se proto stézovatel toho, ze nebylo zpochybnéno faktické splnéni
smlouvy odilo ve prospéch spolecnosti Al - Namura, s.r.o., ptricemz pokud plnéni
neuskutecnil stézovatel sam, musel pak deklarované sluzby ptijmout od jinych subjekta
(subdodavateltl), nelze mu ptisvéd¢it. Uvedené automaticky neznamena, ze témito
subdodavateli byly pravé spolecnosti Certatip s.r.o. a Girton Stav s.r.o. Nejvyssi spravni
soud neshledal v této dasti rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny ¢i nelogicky,
nebot, jak jiz bylo vyse uvedeno, samotna fakticita plnéni jesté neznamena, ze bylo plnéno
osobou, o které to stézovatel tvrdi; plnéni musi byt predné ptijato od platce, ktery také
vystavil danovy doklad, a prijaté plnéni musi byt zdanitelnym plnénim ve smyslu zakona o
dani z pridané hodnoty. Krajsky soud dospél zcela ke spravnému zavéru, ze samotna
skuteénost, ze stézovatel plnil smlouvu prostfednictvim subdodavek, ovSem nic
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nevypovida o tom, kdo byl jeho subdodavatelem, a nijak neprokazuje, ze to byly pravé
spolecnosti Girton a Certatip.

[21]  Stézovateli nelze prisvédcit v namitce, ze zalovany postupoval v rozporu s § 8 odst.
12§ 92 odst. 2 danového fadu a soucasné v rozporu s § 92 odst. 7 téhoz zakona, nebot nenti
seznatelné, co které diukazni prostredky prokazuji a jak byly hodnoceny. Ze spravniho
spisu, jakoz i z podrobného odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmeé, ze se spravni
organy podrobné zabyvaly veskerymi provedenymi dikazy a hodnotily je ve vzajemnych
souvislostech (§ 8 odst. 1 dariového radu); z provedenych vypovédi, jakoz i z dalsich listin
vyplynuly zcela zjevné rozpory, které zavdavaly spravci dané divodné pochybnosti o
skute¢ném prubéhu plnéni. Pokud krajsky soud shledal postup spravnich organa v souladu
se zakonem, nelze mu niceho vytykat.

[22]  Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze krajsky soud konstatoval, ze nemtze byt k jeho
tizi, pokud subdodavatel vystavi danovy doklad ke konci platnosti ramcové smlouvy a ze
za takové vystaveni dokladu nenese stézovatel zadnou odpovédnost, a ze rovnéz je
pravdou, ze pozdéjsi uplatnéni naroku na odpocet dané neni v rozporu se zakonem o dani
z ptidané hodnoty. Nelze vsak, tak jak to {ini stézovatel, pomijet souvislosti tohoto
konstatovani soudu. Na str. 18 rozsudku krajsky soud dale uvedl, cit.: ,Nicméné vsechny
uvedené skutecnosti mohou zaloZit pochybnosti spravce dané o tom, zda se plnéni ze stramy
subdodavatele opravdu uskutecnilo, a v takovém pripadé je dariovy subjekt povinen svd tvrzeni
obledné ndroku na odpocet DPH prokdzat. Spravci dané wvznikly naprosto legitimni
pochybnosti, které se navic v priibébu dokazovini jesté probloubily, tudiz bylo na Zalobkyni, aby
prokdzala, Ze jispolecnosti Girton a Certatip poskytly plnéni deklarovand na fakturdch
vystavenych témito spolecnostmi. Toto ditkazni biemeno Zalobkyné neunesla, a proto dariové
organy v souladu se zikonem prislusnou Cdst uplatnénébo ndroku na odpocet DPH zcela
opravnéné neuznaly.“ Obdobné krajsky soud na str. 16 rozsudku konstatoval, ze danové
organy akceptovaly tvrzeni stézovatele, ze je ztejmeé, ze nemél dost sil ani prostredkd plnit
smlouvu se spolecnosti Al - Namura, s.r.o. sam, a proto je logicke, zeji plnil
subdodavkami, soucasné vsak krajsky soud dodal, Ze samotna skutecnost, ze stézovatel
plnil smlouvu prostfednictvim subdodavek, ovSem nic nevypovida o tom, kdo byl jeho
subdodavatelem, a nijak neprokazuje, ze to byly pravé spoleénosti Girton a Certatip.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze krajsky soud zcela spravné posoudil rozlozeni
dtikazniho bfemene mezi stéZovatele a spravce dané, priCemz nikterak nevybodil z ramce
konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu. Spravce dané své diikazni bfemeno,
které mu svéd¢i dle § 92 odst. 5 danového fadu, unesl tim, ze prokazal existenci
pochybnosti o tom, zda spole¢nosti Girton a Certatip skute¢né poskytly stézovateli plnéni
deklarovana na fakturach jimi vystavenych; poté jiz dikazni bfemeno tizilo vyluéné
stézovatele. Stézovatel zcela opomiji skutecnost, Ze byl tim subjektem, ktery predlozil
spravci dané faktury vystavené témito spolecnostmi, a proto ve vztahu ke jmenovanym
spoleCnostem nese dikazni bremeno ohledné uskuteénéni zdanitelného plnéni pravé
témito subjekty dle § 92 odst. 3 danového fadu.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku, Ze by datiové organy v daném
ptipadé mély postupovat podle § 92 odst. 5 pism. d) daniového fadu ve spojeni s § 8 odst. 3
téhoz zakona a prokazovat skuteCnosti rozhodné pro posouzeni skuteéného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skutecnosti. Jak zcela pfiléhavé uvedl krajsky soud, darové
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organy totiz nezpochybrovaly obsah pravniho jednani, nybrz jeho samotné uskutecnéni,
tudiz citované ustanoveni nelze na projednavanou véc pouzit.

[24] Prisvéd{it nelze ani namitce, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku
o zaménovani ¢innosti montazni a demontazni provadénou V. F.; s ¢innostmi ostatnimi
provadénymi spolenosti Girton Stav s.r.o. s tim, ze tedy neni vylouceno, aby jmenovana
spolecnost dodala to, co deklarovala na datovych dokladech. Krajsky soud nalezité a
podrobné ve vSech souvislostech zhodnotil provedené svédecké vypovédi a jeho
zavéry nejsou v rozporu s obsahem spisu ani s principy logickych Gvah.

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaCni namitky, které jsou v podsadé zalozeny
na nesouhlasu s posouzenim véci krajskym soudem, aniz by vsak vyslovné a konkrétné
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stézovatel uvedl, v éem krajsky soud véc nespravné posoudil pravné i jakych jinych vad se
dopustil, neshledal dtivodné. Krajsky soud nalezité a podrobné vyporadal vSechny Zalobni
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namitky, priléhavé a prezkoumatelnym zptsobem své zavéry oduvodnil, pritom nikterak
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nevybolil ze zakonného ramce ani z konstantni judikatury zdejsitho soudu. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. kasalni stiznost zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s§ 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
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fizeni; zalovanému, ktery byl ve véci Uspé$ny, zadné naklady presahujici jeho béznou
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spravni ¢innost nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu v fizeni o
kasacni stiznosti neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zari 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



