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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. G.,
zastoupen JUDr. Monikou Cirtkovou, advokitkou se sidlem Politickych vézna 44, Kolin,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/44600-912, sp. zn. SZ/MPSV-2016/19961, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze, ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 42 Ad 5/2016 - 39,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze, ze dne 19.3.2018, ¢.j. 42 Ad 5/2016 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

II. Odmeéna ustanovené advokatky
JUDr. Moniky Cirtkové, se uréuje ¢istkou 2.600 K¢ Tato astka bude
vyplacena z uétu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 21.12.2015 neptiznal Ufad price - krajskd pobocka
v Pribrami (dale jen ,spravni organ L. stupné®) zalobci davku pomoci v hmotné nouzi -
mimoradnou okamzitou pomoc ve vysi 2.200 K¢, o kterou zadal z davodu hrozby (jmy na
zdravi (nakup potravin, hygienickych potteb, lékt a zimniho obleceni). V odivodnéni
uvedl, ze v listopadu roku 2015 vznikl zalobei narok na podani nové zadosti o opakovanou
davku - prispévek na zivobyti, ktera predchazi jednorazové davce mimoradné okamzité
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pomoci. Protoze zalobce odmitl uplatnit narok na tuto davku, nelze jej povazovat za osobu
v hmotné nouzi. Nemuze mu tak byt priznana davka mimoradné okamzité pomoci
z duvodu hrozby vazné Gjmy na zdravi podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“). Odvolani zalovany zamitl
dne 15. 3. 2016.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
v niz namital, ze zalovany porusil § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen yspravai rad®), kdyz posoudil zakonnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nikoliv celkové jeho
soulad s pravnimi predpisy, jak stanovi § 89 odst. 2 véta prvni spravniho radu.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Nejprve uvedl, Ze na zadost zalobce
naridil jednani. Pfed jednanim pozadal zalobce o jeho odroceni, které oduvodnil
nedostatkem finanénich prostfedkd na cestu k soudu a zpét do svého bydlisté. Této zadosti
soud nevyhovél. Uvedl, Ze jakkoliv nezpochybriuje, ze pro zalobce muze byt obtizné
shromazdit finan¢ni prostfedky nacestu k soudu a zpét, nejedna se u néj o duvody
mimoradné a nahlé, nybrz chronické. Ze stejnych davoda pozadal Zalobce o odroceni
jednani v jiné véci u téhoz soudu, které se konalo dne 28. 11. 2017, pticemz ani z zadosti o
odrocenti jednani neplyne, kdy by mélo dle jeho predstav jednani probéhnout. Chronicky
nedostatek finanénich prostfredkd, jenz neni feSitelny zadnym institutem soudniho radu
spravniho ¢i subsidiarné pouzitelného obcanského soudniho radu, nemtze byt dtvodem,
pro néjz by mél soud oddalovat vydani rozhodnuti o zalobé. Soud uvedl, ze vzal do Gvahy i
v / vV o v A Vv ./ A / M 4 4 \4
to, ze v dané véci nebylo treba osobni Gcasti zalobce k jejimu fadnému projednani, zalobce
byl seznamen s obsahem spravniho spisu, s vyjadfenim zalovaného k zalobé, a mohl se tak
k nim vyjadrit. Jednani se konalo po uplynuti lhaty pro podani zaloby, takze jiz nebylo
v 4 Ve » 4 4 v / vV 4 v v / M
mozné pri jednani uplatiiovat nové zalobni body. Vzhledem k tomu, ze zalovany avizoval
b / Vv M 4 4 \4 4 4 4 Ve Vv \4 /4
svoji netcast u jednani, nebyl zalobce zkracen na pravu vyjadrit se k prednesu zalovaného
¢i jeho navrhim vznesenym pfi jednani. Soud proto projednal zalobu v neptitomnosti
obou tcastnikl v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s.

[4] O navrhu zalobce na ustanoveni pravniho zastupce ze dne 13.3.2018 bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 15. 3. 2018, ¢. ). 42 Ad 5/2016 - 33. Krajsky soud uvedl, ze
ackoliv toto usneseni nebylo ke dni vyhlaseni rozsudku v pravni moci, bylo Zalobci
odeslano postovni prepravou dne 16. 3. 2018, pfi¢emz pravni moci nabude bez dalsiho
dnem, kdy bude poStovni zasilka zalobci dorudena. Soud poukazal i na to, ze zalobce
v poslednich 12 mésicich navrhl ustanoveni zastupce v nékolika dalsich fizenich
s obdobnym predmétem fizeni, jeho navrhy byly zamitnuty z divodu, Ze jeho zastoupeni
neni nezbytné a v navrhu ze dne 13. 3. 2018 pfitom zalobce nepiednesl zadné nové
argumenty, nemohl tedy legitimné pfedpokladat, Ze by mél byt posouzen odli$né nez jeho
predchozi navrhy podané v typové shodnych vécech.

[5]  Dale krajsky soud zrekapituloval skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu.
K zalobnimu bodu uvedl, Ze alkoliv zavér rozhodnuti zalovaného obsahuje zalobcem
citovanou vétu, zrozhodnuti jako celku je zfejmé, ze zalovany dostal povinnosti
prezkoumat napadené rozhodnuti v plném rozsahu, jak mu uklada § 89 odst. 2 spravniho
V., > / / / V.7 v / O / A
radu. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal veskeré namitky uvedené v odvolani,
jimiz byl zpochybnén pravni nazor, na némz je postaveno zamitavé rozhodnuti
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zalovaného. Zalovany se s pravnim posouzenim véci ze strany spravniho organu I. stupné
ztotoznil, tedy ve shodé s nim dovodil, ze jelikoz zalobci vznikl od listopadu 2015 narok
na priznani pfispévku na zivobyti, nemtize mu byt pfiznana mimoradna okamzita pomoc
o /v / / . 4 i v 4 i v /
zduvodu vazné Ujmy na zdravi. Z hlediska prezkumu zakonnosti prvostupnového
4 VvV V/ 4 4 4 77 v/ b 4 7/
rozhodnuti se tak jiz zadna otazka k posouzeni nenabizi, o zadnou jinou pravni uvahu se
v 4 4 A v/ 4 4 4 .
prvostupniové rozhodnuti neopira. Vady ftizeni pak nebyly zobsahu spravniho spisu
zjistény. Nespravnou citaci § 89 odst. 2 spravniho fadu uvedenou v napadeném rozhodnuti
tak 1ze povazovat toliko za vadu formalni, ktera se v prakticke roviné neprojevila zazenim
v v \4 v/ 4 v v / /v
rozsahu prezkumu. Soud tedy uzavrel, ze tizeni pred zalovanym nebylo zatizenou vadou,
nebot § 89 odst. 2 spravniho fadu nebyl porusen.

[6]  Krajsky soud dodal, ze zalobcova argumentace je nadto vedena pouze v teoretické
roviné, aniz by na jeho postaveni méla jakykoliv dopad. Zalobce v zalobé nevymezil
v/ 4 4 Ve 4 4 v \4 /. / M
zadnou pravni, skutkovou ¢i procesni otazku, kterou se mél zalovany zabyvat i bez
namitky. V obecné roviné je sice zzeni rozsahu prezkumu ze strany spravniho organu
vadou, pokud vsak zalobce v zZalobé nevymezil zadny konkrétni aspekt nezikonnosti
prvostupriového rozhodnuti ¢ vady fizeni pred spravnim organem I. stupné, kterym se
mél zalovany zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec vymezenych odvolacich namitek,

4 \4 4 4 4 4 N 4 4
nelze uzavrit, ze by takova vada fizeni mohla mit vliv nazakonnost rozhodnuti
zalovaného. I kdyby tedy soud dospél k zavéru, ze zalovany zatizil z vySe uvedeného
divodu fizeni vadou, nejednalo by se o divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

1L Kasacni stiznost

[7]  Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (stézovatel) blanketni kasaéni
stiznost, v niz pouze vyjmenoval rizna ustanoveni pravnich predpist, ktera byla dle jeho
nazoru porusena. Kasacni stiznost doplnila ustanovena pravni zastupkyné.

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze mu bylo odrato pravo jednat pfed soudem,

nebot soudu sdélil, Ze se k natizenému dstnimu jednani nemuze dostavit, a presto se

M 4 4 . v/ M VvV 4 7,/ v v /

jednani konalo v jeho nepfitomnosti. Stézovatel dale namita, ze mu mél byt ustanoven
4 4 4 bl Ve v/ 4 V4 v o M 4 4

pravni zastupce, nebot o néj pozadal a tento navrh radné odtvodnil. Ustanoveny zastupce

by se mohl Géastnit jednani a fadné hajit zajmy stézovatele. Soud vsak k vyuziti této
v * o ) 4 4 M Ve . VAR

moznosti z davodu, které v rozhodnuti nejsou uvedeny, neptistoupil. Ve véci nadto bylo

jednano dfive, nez rozhodnuti o neustanoveni zastupce nabylo pravni moci.

[9]  Stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za vnitfné rozporné. Ackoliv
krajsky soud shledal namitku zalobce opravnénou, ve vyroku rozhodnuti se tento pravni
nazor nijak neprojevil. Krajsky soud pochybil, kdyz neprovedeni prezkumu rozhodnuti v
4 4 4 v/ 4 4 o v v 4 /4
zakonném rozsahu nepokladal za vadu fizeni, ktera by odavodnovala zruseni napadeného
rozhodnuti. Stézovatel jako clovék bez pravniho vzdélani spoléha na zakonem
predpokladany pfezkum rozhodnuti ze strany odvolactho organu. Nelze mu klast k tizi, ze
nevymezil jeho konkrétni aspekty, proto nelze pfijmout argumentaci krajského soudu, ze
M v v v/ /4 4 4 v v / / i
ani v zalobé neuvedl zadnou konkreétni otazku, kterou se mél zalovany zabyvat 1 bez
namitky.
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[10]  Stézovatel v pribéhu celého fizeni nesouhlasi s vykladem spravniho organu, ze jej
nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi, nebot neuplatnil narok na opakujici se davku
pomoci v hmotné nouzi. Tento vyklad nema dle stéZovatele oporu v zakoné a zalovany ani
krajsky soud se s touto namitkou dostate¢né nevyporadali.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost je projednatelna, na zakladé posouzeni uvedeného nize Nejvyssi
4 4 v 4 v v M o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze je divodna.

[13] Stézovatel v prvé radé namita, ze mu bylo odnato pravo jednat pred soudem,
) - /4 4 v M v/ v 4 v 4 4

nebot jednani nebylo pres jeho zadost odroceno a zaroven mu nebyl ustanoven pravni

zastupce, o kterého zadal. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

[14]  Ze spisu krajského soudu plyne, ze poté, co stézovatel nesouhlasil s rozhodnutim
véci bez jednant, bylo jednani nafizeno na 19. 3. 2018, o cemz byl stézovatel dle dorucenky
zalozené ve spise vyrozumeén dne 7. 3. 2018. Dne 14. 3. 2018 odeslal stézovatel soudu
podani, ve kterém zadal o odroceni ustniho jednani z divodu nedostatku finanénich
prostredku na cestu k soudu a o ustanoveni advokata. Zaroven pozadal o sloudeni tizeni
vedenych pod sp. zn. 42 Ad 5/2016 a 48 Ad 25/2017.

[15] Pravo uUcastnika fizeni na verejné projednani véci v jeho pfitomnosti, vcetné
moznosti vyjadrit se k véci, je v Ustavnépravni roviné garantovano Clankem 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. V rozsudku ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 4 Azs 82/2008 - 56,
pak Nejvy$i spravni soud vyslovil, Ze: , Ustavni soud opakované judikuje tak, Ze kazdy, kdo
je ucastnikem tizeni pred soudy, md pravo se ve své véci takového rizeni (jedndni pred soudy)
osobné icastnit, zpravidla bez obledu na to, zda by jeho pritomnost méla vliv na vyneseni
rozhodnuti. Jestlize soud pritomnost scastnikim 7izeni neumozni, lze v jeho postupu spatrovat
poruseni vistavniho prava scastnika vizeni, daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny [srov. napy. ndlezy
ze dne 9. 6. 1998, sp. zn. I US 310/97, & 68/1998 Sb. US, ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II.
US 145/02, & 95/2002 Sb. US, ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03, & 92/2005 Sb. US,
a ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. . US 819/07, & 167/2007 Sb. USJ

[16] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak plyne, ze odepfit pravo
7 IV . . 4 4 . /o V. Vv 4 M 4 4 v Vv
osobni Ucasti na jednani soudu lze jen vyjimecné. Pravo na projednani véci pred soudem,
{itaje v to1pravo na osobni Ulast na jednani soudu a pravo pfi tomto jednani tvrdit
skutednosti, navrhovat dikazy a predkladat pravni argumenty, je jednim ze zakladnich
pilifd prava na spravedlivy proces. Ustanoveni § 50 s. f. s. je tedy nutno vykladat tak, ze
. .7 o1 Ve 7 o . A / v 4 4

pokud k tomu existuji dulezité divody, jednani byt odro¢eno musi (soud nema v tomto
ohledu diskreci, alkoliv by Cisté jazykovy vyklad uvedeného ustanoveni mohl svadét k

v /4 4 v /v 4 v/ 4 4 M 4 4 o Ve / o o v v/
opacnému zavéru). Pokud se ucastnik rizeni omluvi z jednani z dalezitych davoda, osvedci
existenci téchto divodi a soud presto jeho zadosti o odrodeni jednani nevyhovi a rozhodne

. V7 . vV e ’ 7 v/ ’ 4

v jeho nepfitomnosti o véci samé, dopusti se vady rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. (srov. rozsudek ze dne 10. 9. 2014, C. j. 1 Azs 102/2014 - 23). Ackoliv mohou nastat
situace, kdy 1 pres zadost o odroleni jednani bude Zaloba projednana v nepfitomnosti
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zalobce (i zalovaného, bude se jednat typicky o pripady, kdy je zadost o odrodeni jednani
vedena zjevné snahou o prodluzovani fizeni, ¢1 jinymi obstrukénimi taktikami.

[17]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadost o odroleni jednani nemuze soud zamitnout pouze
proto, ze stézovatelovy osobni Ucasti neni s ohledem na okolnosti sporu tfeba. Krajsky
soud oduvodnil svij postup také skutecnosti, ze nedostatek financnich prostredki je u
stézovatele chronickym stavem bez vyhlidky zlepseni, pri¢emz takova skutecnost nemuze
branit rozhodnuti ve véci samé. S timto postupem vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[18] V souCasném pripadé je podstatou sporu neptiznani davky mimoradné okamzité

M A 4 M i vV /v v 4 4 M M 4
pomoci. Svou materialni situaci stézovatel téz podrobné v podanich jak krajskému, tak
Nejvys$imu spravaimu soudu vyli¢il. Neni pochyb o tom, ze stézovatel je osobou ve
finan¢ni nouzi. Tato okolnost v$ak bez dal$iho nemuze vést k odepteni jeho prava na
osobni Gcast na jednani.

[19] Je tfeba upozornit, ze stézovatel nezadal o ustanoveni advokata jiz s podanim
zaloby (v jinych sporech mu ostatné takové zadosti byly zamitnuty, jak upozornil krajsky
soud), ale az v navaznosti na nemoznost dostavit se sam k Gstnimu jednani, a to z divodu,
aby jej ustanoveny pravni zastupce zastoupil pfi Gstnim jednani. Neustanovenim pravniho

4 4 Vv v 4 v/ . v /7 . 4 4 Vv . v/ /.
zastupce a zaroven nevyhovénim zadosti o odroceni jednani tak stézovateli nezbyl zadny
efektivni nastroj, jak by mohl naplnit svoje privo osobni Gcasti na jednani. Takové

/ v 4 . v . Vv/ ’ 4 Vee /4 b4 V.o 4

vyusténi je vsak dle Nejvysstho spravniho soudu nepfijatelné, nebof porusuje pravo
stézovatele garantované mu Listinou.

[20] Jakkoliv neustanoveni pravniho zastupce pro ftizeni pred krajskym soudem a

v 4 v/ /4 4 . 4 4 / v L. 4 . 4 / M
neodroceni narizeného soudniho jednani mohou byt samy o sobé legitimnimi a zakonnymi
kroky, jejich kombinace v nynéj$im pfipadé zabranila stézovateli Gcastnit se osobné (i
alespon prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce jednani v jeho véci. Zamitl-li

M / v/ 4 4 4 v /. 4 Vv / 4
proto krajsky soud zadost o ustanoveni zastupce s tim, ze k hajeni stézovatelovych prav
4 v v v v 4 / Ve 4 4 v/ .
neni nezbytné tfeba, mél tuto skuteénost vzit v uvahu pfi rozhodovani o zadosti o
v 7. 4 4 Ve N . / M 4 . oV VvV

odroceni jednani, ¢i vice versa. Jednotlivymi procesnimi kroky soud nemuze stézovatele
dostat do situace, kdy mu nezbude zadny procesni prostredek, jak vykonat svoje tstavné
garantované pravo.

[21] Krajsky soud odvodnil neodroleni Gstniho jednani tim, ze nedostatek finanénich
v o VvV 4 Ve 4 4 . v v v
prostredku je u stézovatele trvalou zalezitosti. Otazka trvalosti stavu, v némz se zalobce
nemuze z divodu nedostatku prostredkti na cestu dostavit se k jednani, vSak nebyla dle
Nejvyssiho spravniho soudu v tizeni dostate¢né zkoumana a postavena najisto. Ze dvou
zadosti o odroceni jednani z divodu nedostatku finanénich prostredkt nelze bez dalsiho
usuzovat na to, ze se jedna o trvaly stav. Tak zasadnimu pravu, jako je pravo osobni tcasti

. o v ’ e e e e . / v

na jednani, by méla odpovidat vhodna iniciativa soudu. Krajsky soud se mél proto
komunikaci se stézovatelem pokusit zjistit, kdy stézovateli jeho financni situace dovoli
Gcastnit se jednani a termin Ustniho jednani naridit podle téchto zjisténi. Pouze pokud by
stézovatel krajskému soudu sdélil, ze v dohledné dobé neocekava zménu své majetkové
situace, bylo by mozno pfistoupit k takovému resent, jaké uclinil krajsky soud. Nejprve by
ale Krajsky soud mél v dané situaci také zvazit moznost vedeni jednani prostrednictvim
videokonference ¢i v budové okresniho soudu v Nymburce.
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[22] Namita-li dale stézovatel, ze v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti krajského soudu
nejsou uvedeny duvody, pro které mu nebyl ustanoven pravni zastupce, Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, ze o této zadosti bylo krajskym soudem rozhodnuto samostatnym
usnesenim dne 15. 3. 2018, ¢.j. 42 Ad 5/2016 - 33, které obsahuje dostatecné odavodnéni.
Usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce bylo ke kasa¢ni stiznost stézovatele
prezkoumano Nejvys$sim spravnim soudem, ktery kasacni stiznost dne 2.5.2018
rozsudkem ¢. j. 4 As 112/2018 - 19, zamitl. Tato namitka tak neni dtvodna.

[23] Krajskému soudu je vSak tfeba vytknout postup ohledné dorudeni usneseni
o neustanoveni zastupce stézovateli. Krajsky soud o neustanoveni zastupce rozhodl dne
15. 3. 2018, usneseni bylo vypraveno dne 16. 3. 2018. Vlivem delsi doby postovni prepravy
bylo toto usneseni dorudeno stézovateli dne 20.3.2018, priCemz dne 19.3.2018 byl
/v v . J . . ’ . / ’ v .
vyhlasen rozsudek ve véci samé. S ohledem na situaci v nyni projednavané véci, kdy
krajsky soud nezpochybnil, ze se stézovatel sam nemohl zucastnit Gstniho jednani a
zastupce, o kterého zadal, mu nebyl ustanoven, mél dat stézovateli moznost reagovat na
toto zjisténi, a to zejména dostate¢nym Casovym odstupem mezi dorucenim usneseni a
konanim tustntho jednani. Stézovatel by tak mél napriklad prostor zajistit si obecného
v / 4 Ve / 4 M 4 4 / Vv M \4 v

zmocnénce, ktery by se namisto néj Gstniho jednani zGcastnil. Tato moznost vsak byla

/ v \4 v . / V7 v vV i
postupem soudu také zmarena, kdyz o véci samé rozhodl drive, nez bylo stézovateli
doruceno usneseni o neustanoveni zastupce.

[24]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namital, ze rozhodnuti krajského soudu je vnittné
rozporné, nebot ackoliv povazoval stézovatelovu namitku tykajici se nedostateéného
rozsahu odvolactho prezkumu za duvodnou, rozhodnuti zalovaného nezrusil. Nejvyssi
spravni soud vSak namitany rozpor neshledal. Krajsky soud vbodé 13 rozsudku
jednozna¢né wuzavrel, ze prezkum provedeny zalovanym shledal dostate¢nym a
provedenym v souladu sdikci § 89 odst. 2 spravniho fadu. Dale v bodé 14 nad ramec
tohoto posouzeni vedl teoretickou vahu, ze i v pripadé, kdy by zalovany spravni organ
neprovedl posouzeni v dostatecném rozsahu, soud by rozhodnuti zalovaného mohl zrusit
pouze tehdy, pokud by se jednalo o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. K tomu by vsak zalobce musel v zalobé konkrétné poukazat na
pochybeni spravniho organu prvniho stupné, které mél zalovany prezkumem ex offo
odhalit a v disledku nedostate¢ného pfezkumu tak neudinil. Jednalo se vsak pouze o Gvahu
krajského soudu nad ramec nutného odidvodnéni, nebot jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse
uvedl, v bodé 13 krajsky soud jednoznalné uzavtel, ze pfezkum provedeny zalovanym
v projednavané véci odpovidal pozadavku § 89 odst. 2 spravniho radu. Stézovatel se tak
myli, domniva-li se, ze krajsky soud povazoval jeho namitku za ddvodnou a mél proto
rozhodnuti zalovaného zrusit. Ani jeho dalsi argumentace v kasacni stiznosti proto neni
ptipadna.

[25] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze jej spravni organy nespravné
nepovazuji za osobu v hmotné nouzi, nebof nespravné vykladaji ustanoveni zikona
o pomoci v hmotné nouzi, Nejvyssi spravai soud hodnoti tuto namitku jako nepfipustnou
dle § 104 odst. 4 s. . s., nebot ji neuplatnil v zalobé, ackoliv tak ucinit mohl. Nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného spattoval stézovatel vylucné v nedostateéné provedeném prezkumu
z Gredni povinnosti. Nad ramec tohoto odiivodnéni vsak Nejvyssi spravni soud podotyka,
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ze namitka stézovatele neni duvodna, nebot § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi
stanovi, ze osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nespliuje podminky
4 M v Ve / 4 c V7. o / A 4
uvedené v odstavei 2, avSak s prihlédnutim k jejim pfijmum, celkovym socialnim a
M / V_ o ./ 4 /v 4 / 4 4 4 4 v v v

majetkovym pomérum ji hrozi vazna jma na zdravi. Spravni organ vsak uzavrel, ze

stézovatel v dobé podani zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci splioval podminky

uvedené v odstavci 2 (byl povazovan za osobu v hmotné nouzi dle tohoto odstavce a vznikl

mu narok na pfispévek na zivobyti), aplikace § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi

v o vV A 4

proto byla vyloucena. Z toho divodu stézovatel nesplioval podminku uvedenou v § 36
[ 4 Ve 4 4 4 . v/ /4 Ve / M

odst. 1, ktera je nezbytna pro priznani davky mimoradné okamzité pomoci.

[26] Vyse uvedené posouzeni provedl téz zalovany v rozhodnuti o odvolani stézovatele,
neni proto pravdou, ze by se s namitkou nevyporadal. Krajsky soud prezkum v této otazce

4 v > /v \4 4 4 M vV / v v
neprovadél, nebot jak bylo vyse uvedeno, zalobni namitka smérovala vylucné do rozsahu
prezkumu.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[27]  Soudasti kasalni stiznosti ucinil stézovatel 1 navrh na ptiznani odkladného Glinku.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pfistoupil po provedeni nezbytnych
procesnich dkont bezodkladné k vécnému projednani kasaini stiznosti, neshledal
potfebnym o tomto navrhu samostatné rozhodovat.

[28] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasalni stiznost je divodna. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze, ze dne 19.3.2018, ¢.j.42 Ad 5/2016 - 39, proto podle § 110
odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni. V dal$im ftizeni si bude
krajsky soud poéinat v souladu s postupem naznaenym v rozsudku.

[29] Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud podle § 110
odst. 4 s. t. s. vazan. Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti
rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[30] Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 10. 7. 2018 stézovateli zastupcem
pro Hzeni o kasa¢ni stiZnosti JUDr. Moniku Cirtkovou, advokatku. Naklady fzeni plati
v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s. t. s.). Naklady spocivaji v odméné
ustanoveného zastupce za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a
doplnéni kasacni stiznosti vCetné zadosti o odkladny tclinek) v Castce 2 x 1.000KC [§ 7, § 9
odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpisu] a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné proto ¢ini 2.600
K¢, ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. zari 2018


http://www.zakony.cz/zakony/1996/101/zakon-177-1996-Sb-SB1996177
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JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



