Konf 36/2017-40

USNESENI

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti Mgr. Vita
Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie
Zis$kové, rozhodl o navrhu Méstského soudu v Praze, na rozhodnuti kompetenéniho sporu
mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahul, a dalSich tGcastnikt sporu vedeného
u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.3 Na 108/2017, o uréeni zdravotni pojistovny:
valobkyné a) M. G., a b) . V., 7alované Ceské republiky — Ministerstva price a sociilnich
véci, se sidlem v Praze 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené uMéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 3 Na 108/2017, o urceni zdravotni pojistovny, je soud ve spravnim
soudnictvi.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem dorudenym zvlastnimu senatu dne 3.7.2017 se Méstsky soud v Praze
(dale jen ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, rozhodl tvrzeny kompetencni spor ve
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.3 Na 108/2017, o urleni zdravotni
pojistovny.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Pavodni zalobkyné M. A. se zalobou ze dne 5.5.2016 u Obvodniho soudu pro
Prahu1 doméihala urleni, Ze Vseobecnid zdravotni pojifovna Ceské republiky
je pro ni hlavni, nikoli jen vypomocnou zdravotni pojistovnou. V zalobé uvedla, ze je
slovenské narodnosti, ma trvalé bydlisté v P. a bylo ji udéleno oblanstvi Ceské republiky.
Protoze trpi pokrocilym stadiem Alzheimerovy choroby, pozadala dne 21. 12. 2015 o
pliznani pispévku na pédi, avak Utad price Ceské republiky - krajski poboclka v
Pfibrami rozhodnutim ze dne 10. 2. 2016, ¢j. 7110/2016/PR1, ji prispévek na péci nepriznal
z diivodu, Ye Vieobecni zdravotni pojidtovna Ceské republiky je pro Zalobkyni pouze
pojistovnou vypomocnou, nikoliv hlavni, nebot platcem jejitho starobniho dachodu je
vyhradné Slovenska republika. Z tohoto davodu zalobkyné nespliuje podminky pro
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poskytnuti prispévku na péci, nebot ¢l. 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004, ze dne 29. 4. 2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen
»Narizeni“) a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ze dne 16. 9. 2009,
upravujici provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004, stanovi, ze obcan Evropské unie musi
podléhat pravnim predpisum jen jednoho clenského statu. Dle tohoto clanku natizeni je
k vyrizeni zadosti zalobkyné o pfispévek na péci prislusna clenska zemé Evropské unie,
kde ma zalobkyné zdravotni pojisténi vedené jako hlavni, coz je v jejim pripadé Slovenska

republika.

[4]  Jiz v prubéhu soudniho fizeni Ministerstvo prace a socialnich véci k odvolani
zalobkyné usnesenim ze dne 23.5.2016, ¢. MPSV-2016/101838-912, napadené
pravomocné rozhodnuti podle § 97 odst. 3 a § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,s. 1.%), zrusilo a véc vratilo k novému projednani a rozhodnuti (vyrok I) s tim, ze podle
§ 99 odst. 2 s. f. Glinky rozhodnuti v pfezkumném ftizeni nastavaji ode dne predbézné
vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti (vyrok II). Divodem zruseni predmétného
rozhodnuti byla skuteCnost, ze prvostupniovy spravni organ nepostupoval v souladu
s§ 64 odst. 2 s. t., kdyz se vubec nezabyval zadosti o preruseni fizeni. Nadto nebylo
zmocnénkyni zalobkyné umoznéno dle § 36 odst. 3 s. t. se pred vydanim rozhodnuti
vyjadrit k jeho podkladim i ke zpusobu jejich zjisténi, popripadé navrhnout jejich
doplnéni, resp. bylo rozhodnuto d¥ive, neZ k tomu stanovena lhita uplynula. U¥ad prace
Ceské republiky - krajski pobotka v P¥brami nsledné rozhodnutim ze dne 3. 10. 2016,
¢j. 44964/2016/PRI, znovu neptiznal zalobkyni pfispévek na péci, a to ze stejnych duvoda
jako v predchozim rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani,
o némz Ministerstvo prace a socialnich véci dosud nerozhodlo a usnesenim ze dne
15. 11. 2016, ¢j. MPSV-2016/244954-912, bylo odvolaci tizeni preruseno do pravomocného
rozhodnuti soudu ve véci zaloby o urceni zdravotni pojistovny.

[5] Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 24. 5. 2016, ¢j. 33 Nc 2226/2016-15,
fizeni zastavil (vyrok I) s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Méstskému  soudu v Praze, pracovisté Hybernska (vyrok II) arozhodl, ze zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok III).

[6] V odtvodnéni soud uvedl, Ze predmétem fizeni je formalné pozadavek zalobkyné
nauréeni VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky jako hlavni zdravotni
pojistovny zalobkyné, z obsahu zalobnich tvrzeni vSak vyplyva, ze zalobkyné broji proti
spravnimu rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, kterym byla zamitnuta jeji zadost o
Ve ’ 4 </ 4 /7 v/ v I Ve v I4 . o
priznani socialni davky - prispévku na péci. Podle soudu véc nespada do pravomoci soudt
v oblanském soudnim tizeni podle § 7 odst. o. s. f., nebof ty rozhoduji spory
, , .oy . /7 . . % 1.0
soukromopravni povahy. Nespadaji do nich spory, ve kterych je jeden z tcastnika
opravnén rozhodovat jednostrannymi vrchnostenskymi akty. Naopak podle § 2 odst. 1 s.
f. s. spada véc do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi, které poskytuji stanovenym
zptsobem ochranu vetejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob, tj. mimo
jiné ochranu pred jednostrannymi vrchnostenskymi akty spravnich organt.

[71 ~ Navrhovatel vnavrhu na feseni negativntho kompetencniho sporu uvedl, ze
zalobkyné podanou zalobou nebroji toliko proti rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky
- krajské pobocky v Ptibrami ze dne 3. 10. 2016, {j. 44964/2016/PR], ale primarné se
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dovolava uréeni toho, ze VSeobecna zdravotni pojistovna je hlavni zdravotni pojistovnou
zalobkyné. Z obsahu podané zaloby je tak dle navrhovatele zfejmé, ze se jedna o zalobu na

v 4 4 M 4 v /4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
uréeni, ktera je vlastni obcanskému soudnimu ftizeni, na rozdil od soudniho ftizeni

4 4 /4 v 4 v v v /7. v/ v /4
spravniho, kde nema pottebnou zakonnou oporu. K zalobé na uréenti jsou proto prislusné
obecné soudy v tizeni podle obcanského soudniho fadu. Zaloba na zakladé odstranénych
vad podani zjevné zalobou proti rozhodnuti neni. Podle navrhovatele je otazkou, jestli je

o 4 v - 4 Vv o v v v 4 4 V/

vubec pravomoci soudu rozhodnout ve verejné véci o zalobé na urceni, ktera slouzi jen na
ochranu soukromych prav.

[8]  Puvodni zalobkyné M. A. zemrela dne X. Dle sdéleni notarky povérené Obvodnim
soudem pro Prahu4 vfizeni o pozustalosti prichazeji v ivahu jako mozné procesni
4 v o /7 vV V4 v v
nastupkyné puvodni zalobkyné jeji dcery M. G. a I. V. I'sohledem na skutecnost, ze

v/ 4 v vV 4 4 M M v 7 i N4 i
v fizeni pred zvlastnim senatem jde toliko o kompetenéni spor mezi soudy rozhodujicimi
4 4 i 4 v 4 4 v/ 7 /v 4 /4 M M
ve spravnim soudnictvi a v ob¢anském soudnim fizeni, jednal zvlastni senat, bez prejudice
v/ V7 4 4 v o 7V v M4 M M M \4 / M 4 i
pro dalsi fizeni, na misté puvodni zalobkyné s jejimi dcerami, jako moznymi procesnimi
nastupkynémi.

[9]  Pri fteSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim soudem asoudem
v oblanském soudnim fizeni se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

[10] Vznikneli kladny nebo zaporny kompetencni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je ptislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni tizeni. Kladnym kompetencnim sporem je podle
§ 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sport spor, v némz si jedna
strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
UCastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny
kompetenéni spor dle téhoz ustanoveni nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné
urCenych Ucastniku strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti. Pravé o posledné
uvedeny pripad jde v projednavané véci.

[11]  Stranami kompetencniho sporu jsou dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. bud’
soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy
v oblanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. V nyni rozhodované véci

v M 4 v 4 4 v/ 4 M
popreli svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 1 (v oblanském soudnim fizeni) i
navrhovatel (ve spravnim soudnictvi), jednd se proto o negativni kompetenéni spor,
k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[12] Podle § 7 odst. 1 o. s. . v oblanském soudnim ftizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory ajiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[13] Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym

subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zdkonem
4 / 4 7V 4 4 4 v/ v

a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech,

v nichz tak stanovi tento zakon.
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[14] Podle § 4 odst. 1 s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/ ’ / J . vo. . ’ . e
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

4 .. VvV /4 4 4 M i /
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a

’ . ’ . vV o+ 7 ’ ’ . " ’ ’ / n v .
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen "spravni organ"), b) ochrané proti

Ve M 4 4 4 v v 4 / /4 4 4 /4
necinnosti spravatho organu, c) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, d)
kompetenénich zalobach.

[15] Podstatou verejného (spravniho) prava je, ze jeden ze subjektd pravniho vztahu
(spravni organ) v ném vystupuje v mocensky nadrazeném postaveni, proCez muze
jednostranné druhému dcéastnikovi zakladat, ménit nebo rusit prava anebo povinnosti. A to
nejen bez jeho vile, ale dokonce i1 proti jeho vili (k problematice metody pravni regulace
srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004,
¢j. 4 As 47/2003-125, publ. pod ¢. 448/2005 Sb. NSS).

[16] Zalobkyné se podanou alobou domah4 uréeni, ze Veobecn4 zdravotni pojistovna
Ceské republiky je jeji hlavni zdravotni poji§tovnou, nebot se domniva, Ze spliiuje
podminku Géasti na socialnim systému Ceské republiky, kdy% ve svém produktivnim véku
pracovala u Ceského zaméstnavatele a odvadéla zde socialni pojistént, a tedy na zakladé této
podminky ji mél vzniknout nirok ina ptispévek na pédi. Zalobkyné tak fakticky broji
proti duvodim, na nichz stoji rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, kterym ji
nebyl priznan pfispévek na péci, byt tak lini uréovacim vyrokem, fesicim zavazné pro
spravni organy predbéznou otazku.

[17]  Zalobkyné tak bezpochyby usiluje o poskytnuti soudni ochrany jejimu vefejnému
subjektivnimu pravu, byt tak patrné neini zptusobem a za podminek stanovenych
soudnim radem spravnim, nebot svou zalobou nepozaduje zruseni rozhodnuti spravniho
organu ani poskytnuti ochrany pred necinnosti spravniho organu ¢i pred nezakonnym
zasahem spravniho organu. Takové posouzeni vsak prislusi vyluéné soudu ve spravnim
soudnictvi, ktery jediny muze mit pravomoc rozhodnout o pozadované soudni ochrané
tvrzenému subjektivnimu pravu. Soud necht postupuje dle § 37 odst. 5 s. t. s. a
v navaznosti na vysledek tohoto postupu ve véci rozhodne.

[18] V posuzovaném pripadé je tak zfejmé, ze ptislusny k rozhodnuti o Zalobé je soud
ve spravnim soudnictvi, nikoli soud v obanském soudnim fizeni.

[19] Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho seniatu je podle §5odst.5 zakona o
rozhodovani nékterych kompetencnich spord zavazné pro strany kompetenéniho sporu,
/ Vv 4 v/ 4 v \4 i 4 4 4 4 v
Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.]
isoudy. Méstsky soud v Praze bude tedy dile pokralovat v tizeni vedeném pod
sp. zn. 3 Na 108/2017.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 25. zari 2018
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JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



