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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatelky:
R. B. TRANS, s. r. 0., se sidlem Novodvorska 412, Praha 4, proti odptrci: Nejvy$si spravni
soud, se sidlem Moravské nam. 6, Brno, v fizeni o navrhu ze dne 18. 7. 2018,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
[1]  Dne 18.7. 2018 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani oznadené jako

,Zaloba proti zneplatnén{ pravnich tkont proti Usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu CR
¢.j. Na 111/2018 - 7 ze dne 24. 5. 2018%. Navrhovatelka v ném uvedla, Ze dne 4. 5. 2018
bylo do podatelny Nejvy$iho spravniho soudu dorudeno podani pojmenované ,Zaloba
proti nezakonnému rozhodnuti - Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 178 ICm
249/2018 - 89 (MSPH 77 INS 25623/2014) z 3.5.2018 z4.5.2018“. Toto podani bylo
podatelce potvrzeno dorucenim Potvrzeni o doruceni podani s béznym cislem 5678/2018.
Navrhovatelka uvadi, Ze v rozporu s pravnim i spisovym fadem ji dosud nebylo dorudeno
Potvrzeni o predani podani k zapracovani a jiz dne 24. 5. 2018 bylo tdajné o véci
rozhodnuto. Navrhovatelka zpochybriuje doruceni usneseni ze dne 24.5.2018, ¢.j. Na
111/2018 - 7, a zada, aby bylo prokazano, ze ve véci rozhodovaly zakonné osoby, kdo
odesilal predmétné usneseni datovou schrankou, nebot jako odesilatel je uveden Nejvyssi
spravni soud, opravnéna osoba. Dale zada sdélit pravni vétu napadeného usneseni. Dle
navrhovatelky se jedna o fiktivni fizeni, nebot neni opatreno skute¢nou spisovou znackou
a po zadani ¢isla jednaci do vyhledavace na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu se zobrazi hlaska ,Neexistuji zadné zaznamy dle zadanych podminek®.

[2]  Navrhovatelka dale podanim doplauje zalobu pro nezakonné rozhodnuti
a pro zmatecnost proti usneseni Meéstského soudu v Praze ¢.j. 178 ICm 249/2018 - 71
(MSPH 77 INS 25623/2014), podava namitky podjatosti proti JUDr. Camrdovi,
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JUDr. Matyasové, Mgr. Mrakotovi a M. V.. VG¢i témto osobam ziroven navrhuje odnéti
véci a pozastaveni vykonu funkce.

[3]  Zavérem navrhovatelka zada, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. Na 111/2018 - 7 ze dne 24. 5. 2018, dale usneseni Méstského soudu
v Praze ¢. j. 178 ICm 249/2018 - 89 (MSPH 77 INS 25623/2014) z 3. 5. 2018 a zada o
ptiznani nahrady skody ve vysi 150.000 K¢ dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[4]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé zkoumal, zda jsou v daném pripadé splnény
podminky fizeni.

[5] Pravomoc soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, mezi néz patti
i Nejvyssi spravni soud, je upravena v zakoné ¢&.150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. . 5.%). Podle §4 odst.1 s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
mj. o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem,
o ochrané proti nelinnosti spravniho organu a o ochrané pred nezakonnym zasahem
spravniho organu. Nejvyssi spravai soud pak podle § 12 odst. 1 s. f. s. jako vrcholny soudni
organ ve vécech patticich do pravomoci soudt ve spravanim soudnictvi zajistuje jednotu a
zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasa¢nich stiznostech (opravaych prostredcich
proti rozhodnutim krajskych soudt ve spravnim soudnictvi) a v dalsich pfipadech
stanovenych zakonem.

[6] Podani navrhovatelky vSak nespada do zadného z pripadt predvidanych soudnim
fadem spravnim, k némuz by byl Nejvyssi spravai soud pfislusny. Obdobny zavér plati 1
pro krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, pfiemz se nejedna ani o pripad
uvedeny v § 46 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravai soud pritom nevyzyval navrhovatelku
k odstranéni vad navrhu (§ 37 odst. 5 s. f. s.), nebot je s ohledem na jeho obsah zfejmé, ze
ani po pripadném doplnéni by nedostatek podminek fizeni nemohl byt odstranén.

[71  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. Na 111/2018 - 7,
M v v 4 v / 4 v .

proti némuz navrhovatelka broji, bylo konetnym rozhodnutim ve véci a obsahovalo

pouceni, ze proti nému neni pripustny opravny prostfedek. Nejvyssi spravni soud
o v 4 4 i v v M \4 4 v / M /4

v odtvodnéni usneseni srozumitelné vysvetlil, ze usneseni Méstského soudu, proti kterému

navrhovatelka brojila, se tyka insolvencniho fizeni, tedy se nejedena o véc, kterou by mély
M 4 4 4 . 4 o] 4 Vv

projednavat soudy ve spravnim soudnictvi. Z toho duvodu byl navrh stézovatelky

odmitnut pro nedostatek podminek fizeni.

[8] K namitkam stézovatelky viéi nestandardnimu oznaleni véci a nemoznosti
vyhledat rozhodnuti v databazi Nejvyssiho spravniho soudu, soud konstatuje, ze dtvodem
. /_ .V v v . 4 7 \4 v 4 4 /7 4 . vvVv/
je pravé skutecnost, ze se jedna o agendu, k jejimuz vécnému rozhodovani neni Nejvyssi
spravni soud pfislusny.

[9] K rezimu rozdélovani véci na podatelné Nejvyssiho spravniho soudu lze odkazat
na rozvrh prace pro rok 2018, dostupny na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu, www.nssoud.cz: Agenda se rozdéluje v souladu s dstavnim principem zdikonného
soudce, tak aby nejpozdéji v den, v co nejkratsi dobé po té, kdy véc soudu dosla, bylo nepochybné,
do kterého soudniho oddéleni naleZi. Rozdélovini véci se ¥idi poradim v doslé posté. Poradovd
Cisla doslé posty zaddava podatelna podle toho, kdy byla soudu dorucena prostrednictvim
dorucovaciho organu, osobnim podianim, stazenim z datové schrinky nebo staZenim
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elektronického podini. K rejsttikim Na, (Nad, Nao) je uvedeno nasledujici pravidlo:
Jreditelka soudnich kancelari rozdéluje denné ostatni nekasacni agendu postupné po jednom
spisu kazdému soudci podle poradi soudci a sendtii uvedeném v rozvrhu prdce. Jde-li o nékterou
z véci vyjmenovanych v prebledu rejstiitkovych znacek, priradi spisu prislusnou rozsivenou
rejstrikovon znacku (Nao, Nad).“

[10] Vzhledem ktomu, ze proti vyse uvedenému usneseni neni pripustny opravay
prostredek, o kterém by mohl Nejvyssi spravai soud rozhodnout, neni namisté zabyvat se
ani vznesenymi namitkami vuci rozhodujicim soudcum a pracovnice kancelare soudniho
oddéleni. Nad ramec vsak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze navrhovatelka
v podani neuvedla zadné dvody, pro které se domniva, ze by rozhodujici soudci méli byt
podjati.

[11] K navrhu na zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze tento jiz byl odmitnut pravé usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.5.2018, ¢.j. Na 111/2018 - 7. Nejvyssi spravni soud neni prislusny ani k rozhodnuti o
nahradé skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[12] Vzhledem k tomu, Ze v dané véci nejsou splnény podminky fizeni a pro tento
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni nelze v fizeni pokracovat, rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. 0 odmitnuti navrhu.

[13] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

v 4 v ~ /. /v 4 o 4 4 4 4 o V/ ’ . Vv
vétou prvni s. . s. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl
navrh odmitnut.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. zari 2018

JUDr. Marie Zi§kova
predsedkyné senatu



