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USNESENT

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti Mgr. Vita
Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie
Zi¥kové, rozhodl o nidvrhu Okresnitho soudu v Hradci Krilové na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a Obecnim ttadem Cernilov, stavebnim t¥adem, a dalsich
Ucastniku sporu vedeného u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 7 C 106/2017,
o urCeni existence prava a o urceni nedivodnosti namitek zalované v fizeni o dodateéné
povoleni stavby: Zalobkyné UNIMONT, spol. sr. o., se sidlem v Cernilové 464,
IC 15061221, zastoupené JUDr. Mgr. Jaromirem Peterou, advokatem, se sidlem v Hradci
Kralové, Frani Sramka 1139/2, a Zalované Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a. s., se
sidlem v Hradci Kralové, Vita Nejedlého 893, IC 48172898, zastoupené JUDr. Jaroslavem
Stachem, advokatem, se sidlem v Chudeticich 84,

takto:

. PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 7 C 106/2017, o uréeni existence prava a o uréeni neduvodnosti
namitek zalované v fizeni o dodate¢né povoleni stavby, je spridvni organ.

Il. Usneseni Obecntho Gfadu Cernilov, stavebniho Gfadu, ze dne 7. 4.2017,
. 0615/17/SU,se zrusuje.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem dorudenym zvlastnimu senatu dne 10. 11. 2017 se Okresni soud v Hradci
Kralové (dale jen ,navrhovatel®) domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb. rozhodl tvrzeny kompetenéni spor ve véci vedené u navrhovatele
pod sp. zn. 7 C 106/2017.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Zalobkyné se Zadosti ze dne 15.8.2012 doméihala dodateéného povoleni stavby,
tj. pripojek destové a splaskové kanalizace pro novostavby dvou rodinnych domu
vystavénych alobkyni na p. & 174/1 v katastralnim Gzemi Cernilov. Zalovan4 dopisem ze
dne 21.11.2012, jako vlastnik vefejné splakové kanalizace v obci Cernilov, vyjadtila
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nesouhlas s tim, aby pripojeni novostaveb bylo provedeno pomoci sdruzené kanalizacni
pripojky, a pozadovala, aby kazda nemovitost pripojena na stokovou sit méla samostatnou
kanalizaéni pripojku.

[4] Obecn{ tiad Cernilov, stavebni Gfad (dale ,stavebni Gfad®), rozhodnutim ze dne
22.10.2014, &.1709/14/SU, zamitl Zidost Zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby,
kdyz po posouzeni podkladi zadosti dospél k zavéru, ze k zadosti nebyly dolozeny
doklady o pravu provést stavbu podle § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani astavebnim fadu (dale jen ,stavebni zikon®). Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, odbor Gzemniho planovani astavebniho fiadu k odvolani
zalobkyné rozhodnutim ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 25819/UP/2014/Hs, jeji odvolani zamitl
a potvrdil rozhodnuti stavebniho arfadu.

[5] Proti rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje podala zalobkyné
spravni zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 19. 1. 2017,
¢j. 30 A 55/2015-209, obé vySe uvedena rozhodnuti zrusil avéc vratil k dalsimu fizeni
s poukazem na § 114 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz stavebni ufad neni opravnén
rozhodovat ve véci podanych namitek obcanskopravni povahy v pfipadech, kdy se
namitky tykaji existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

[6] Stavebni GFad usnesenim ze dne 7. 4. 2017, &. 0615/17/SU, pierusil Hzeni zah4jené
podanim zadosti dne 15. 8. 2012 o dodate¢né povoleni stavby, a to do doby podani zaloby
o ziskani prava napojeni stavby kanalizalni pfipojky na verejnou kanalizaci v obci
Cernilov ve vlastnictvi zalované, nejdéle na dobu 60 dné od doruéeni tohoto usnesent.

[71  Zalobkyné se Zalobou podanou u navrhovatele domaha ureni, e je opravnéna
pripojit kanalizacni pripojku na pozemcich p. ¢. 174/1, 2671/62, 2973/1, 2671/10 a 2899/1
do verejné kanalizace zalované, ato do stoky Al, sachty CER 341 na pozemku p. C.
2672/62, vie v katastralnim tzemi Cernilov. Déle poZaduje uréeni, Ze jsou nedévodné
namitky zalované o neexistenci prava zalobkyné pfipojit tuto kanalizacni pripojku do
verejné kanalizace zalované, které uplatnila v fizeni o dodatecné povoleni stavby vedeném
stavebnim t¥adem pod sp. zn. SU/1241/12/5t.

[8]  Navrhovatel v navrhu na feseni negativniho kompetenc¢niho sporu uvedl, ze ve véci

4 4 M 4 v v 4 /7 V7
neni dana jeho pravomoc ve smyslu § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve
v 4 Vev/y v * o bl Vv v / / 4 vV o Vv . /4 4
znéni pozdéjsich predpist, nebof pfedmétny spor vyplyva z poméri vefejného prava,
tj. zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potiebu (dile jen
»zakon o vodovodech a kanalizacich®). Dle navrhovatele mél dtivodnost odepfeni souhlasu
\4 /4 Ve M 4 v/ M v v M M i /7 IV 4 v
zalované s pripojenim pripojky zalobkyné na kanalizaci posoudit stavebni urad na zakladeé
obecnych pozadavkia na vystavbu nebo technickych norem (§ 89 odst. 6 stavebniho
4 > Vv 4 o * o v M / M v /4 4
zakona), nebot zalovana svuj nesouhlas neodavodnuje vyhradami obéanskopravni povahy,
ale vznasi stavebné technické namitky.

[9]  Pti feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi sprivnim organem a soudem se
/v 4 4 vV’ 1° 4 N
zvlastni senat ridil nasledujici avahou:

[10] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetencnim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
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individualné uréenych tucastniki. V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc
rozhodnout o vznesenych namitkach stavebni Grad i navrhovatel, jedna se proto o
negativii kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat

podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[11] Podle § 8 odst. 5 zakona ¢ 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®), vlastnik vodovodu
nebo kanalizace, poptripadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je
povinen umoznit pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo
odvadét odpadni vody a ¢istit odpadni vody, pokud to umoziuji kapacitni a technické
v . v v/ 4 Ve M 4 4 M V4 v/ . v 4
moznosti téchto zafizeni. Pfipojeni vodovodni nebo kanalizacni pripojky a uzavreni
smlouvy o dodavce pitné vody nebo odvadéni icisténi odpadnich vod nesmi byt
A 4 \4 4 4 . v 4 .. / v 4 4 . M
podminovany vyzadovanim financnich nebo jinych plnéni. Naklady na realizaci
vodovodni pripojky na vodovod nebo kanaliza¢ni pfipojky na kanalizaci hradi osoba,
které je umoznéno pripojeni. Material na odboceni pripojek a uzavér vodovodni pripojky
hradi vlastnik vodovodu nebo kanalizace.

[12] Z § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich vyplyva povinnost vlastnika
vodovodniho ¢i kanaliza¢niho fadu umoznit pfipojeni k vodovodu nebo kanalizaci jinym
subjektiim, nebrani-li tomu kapacitni a technické moznosti téchto zarizeni. Skutecnost, ze
neni zakonem stanoveno, jakou formou ma dojit ke splnéni této povinnosti, neznamena,
ze je vlastnik uvedenych fadt splnéni této povinnosti zprostén. V pripadé, ze je vlastnik
vodovodu (i kanalizace pozadan o to, aby umoznil napojeni nebo pripojeni na jim
vlastnény fad, je jeho povinnosti toto napojeni umoznit (za splnéni zakonem stanovenych
podminek kapacitnich a technickych moznosti), tedy musi navenek projevit vili o tom, ze
toto napojeni ¢i pripojeni umozni, respektive vuli o tom, ze napojeni ¢i prfipojeni neni z
technickych ¢i kapacitnich divodi mozné. Formy stanoviska vlastnika mohou byt razne,
nicméné je zejmé, ze postaci zcela neformalni tkon, ktery vuli vlastnika vyjadiuje. Zakon
nestanovi zadnou konkrétni formu, z logiky véci je vSak zfejmé, ze povinnost umoznit
pripojeni znamena povinnost vydat kladné stanovisko, kladny projev vile, tedy pravé
souhlas s pripojenim vodovodu ¢i kanalizace (pokud to umoznuji kapacitni a technické
moznosti). Rozhodné tedy nepostati nelinnost vlastnika vodovodu nebo kanalizace
s tvrzenim, ze napojeni ¢i pripojeni nebude branit (viz rozsudek Méstskeho soudu v Praze
ze dne 2. 3. 2017, ¢&. 11 A 68/2015-62, proti némuz podana kasacni stiznost byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2017, ¢. 4 As 77/2017-30).

[13] DPodle § 114 stavebniho zakona udastnik rizeni muze uplatnit namitky proti
M 4 i o 4 v 4 v/ / 4 \4 o
projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je UCastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu, muze ve stavebnim rizeni uplatnovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
M /4 / /4 v v A / I . v /V 4
projednavanym zamérem dotlen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
pravatho predpisu zabyva. Ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam,
které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se neptihlizi (odstavec 1). Namitku,
o které nedoslo k dohodé mezi Ucastniky fizeni, stavebni trad posoudi na zakladé
obecnych pozadavkt na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych
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organi nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho
pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce obc¢anskopravni povahy, stavebni Gfad si o ni

Ve Vs Vv o 4 v/ v /4 i / o4 i 4
ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava
nebo rozsahu vlastnickych prav (odstavec 3).

[14] Pokud zalovana dopisem ze dne 21.11.2012, jako vlastnik vefejné splaskové
kanalizace v obci Cernilov, a Gastnik ¥zeni o dodate¢ném povoleni stavby [§ 109 pism e)
stavebniho zakona] vyjadrila nesouhlas s tim, aby ptipojeni novostaveb bylo provedeno
pomoci sdruzené kanaliza¢ni ptipojky, a pozadovala, aby kazda nemovitost ptipojena na
stokovou sit méla samostatnou kanalizani ptipojku, jde vécné o namitku, uplatnénou
Gcastnikem fizeni dle § 114 odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona. Bylo proto na ni, aby
vsouladu s § 114 odst. 1 véty tfeti stavebniho zdkona tento nesouhlas odtvodnila
z hlediska podminek, které zakon o vodovodech akanalizacich stanovi (technické a
kapacitni moznosti). Pokud své negativni stanovisko zalovana neoduvodnila v souladu se
zakonem, je na stavebnim tfadu, aby zalovanou vedl k uptesnéni téchto vyhrad a podle
vysledku tohoto postupu nasledné o této namitce rozhodl. Pro posuzovanou véc je
podstatné, ze jsou-li namitky zalované opfeny o nedostate¢né kapacitni moznosti stavajici
kanalizace, respektive o jiné technické duvody, které by mohly napojeni na kanalizaci
branit, nejednd se o namitku obcanskopravni povahy, natoz pak namitku tykajici
se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav, kterou by si podle § 114 odst. 3 véty
za strednikem stavebniho zakona nemohl posoudit jako otazku predbéznou primo stavebni
urad v fizeni o dodatecné povoleni stavby (srov. téz usneseni zvlastniho senatu ze dne 9.
11. 2011, sp. zn. Konf 63/2011, jakoz i tam citovanou prejudikaturu).

[15] Zvlastni senat z vyse uvedenych duvodu podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.
rozhodl, ze prislusnym vydat rozhodnuti ve véci je stavebni ufad, nebot tomuto v ramci
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby prislusi posoudit nejen opravnéni zalobce pfipojit
kanalizaéni pripojku do verejné kanalizace zalované, ale i divodnost namitek zalované
v tomto fizeni uplatnénych.

[16]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrus$i rozhodnuti, kterym
strana kompeten¢niho sporu poptela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto soucasné zrusil usneseni stavebniho afadu ze

dne 7. 4. 2017, &. 0615/17/SU (vyrok IL).
[17] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Stavebni afad bude tedy dale
pokracovat v fizeni o dodate¢né povoleni stavby.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 25. zari 2018
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JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



