10 Azs 127/2018 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: T. P. D.,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2017, ¢. MV-29446-4/SO-2017,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3.
2018, ¢j. 30 A 65/2017-58,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu podle § 87b odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobkyné
nespliiuje podminky uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinct,
nebot zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obdana EU, ani nema se svou vnuckou
vztah obdobny vztahu rodinnému. Zalovan4 rozhodnuti ministerstva potvrdila a odvolani
zalobkyné zamitla.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované alobu, které krajsky soud vyhovél.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze ministerstvo nepochybilo tim, ze ve vyroku rozhodnuti
neuvedlo ustanoveni, podle néhoz zadost zamitlo. V dobé rozhodnuti totiz zakon o
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pobytu cizinct neupravoval nesplnéni podminky § 15a zakona o pobytu cizinctu jako
zvlastni duvod pro zamitnuti zadosti. Splnéni této podminky je ovSem nezbytné pro
vyhovéni zadosti, takze ministerstvo postupovalo pfi formulaci vyroku spravné. Spravna
byla i interpretace § 15a zdkona o pobytu cizincl spravnimi organy. Krajsky soud se
ztotoznil se zavérem, ze zalobkyné neni se svou vnuckou ve vztahu obdobném vztahu
rodinnému. Krajsky soud ovSem shledal pochybeni spravnich organt vtom, ze
neposuzovaly primérenost dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. V této souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2015, ). 5
Azs 83/2015-31, ktery navazoval na rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 96/2015-30.
Zalobkyné¢ ve spravnim Fizeni uvadéla, Ye je vdovou, vdichni ptibuzni Zji v CR,
nedisponuje finanénimi prostredky a jeji zdravotni stav vyzaduje 1é¢bu a obcasnou
lékatskou pomoc na pohotovosti. Krajsky soud dospél proto k zavéru, ze spravni organy
mély v projednavané véci posuzovat primérenost jejich rozhodnuti v rozsahu § 174a
zakona o pobytu cizincg.

I1. Shrouti kasadni stiZnosti

[3]  Zalovani (dile jen ,sté%ovatelka) napadla véas podanou kasaéni stiznosti rozsudek
krajského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhla, aby NSS napadeny

rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[4]  Zéidost Zalobkyné zamitly spravni orginy z dvodu nesplnéni podminky podle §
15a zdkona o pobytu cizincd. Zakon neobsahuje vyslovny pozadavek, aby v takovém
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ptipadé spravni organy zkoumaly pfiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince. Stézovatelka zna rozsudky NSS, na které krajsky soud odkazal,
ale ma za to, ze zkoumani priméfenosti by v pripadé zadosti zalobkyné bylo v rozporu se
smyslem a u¢elem zakona o pobytu cizinct.

[5]  Zalobkyné nesplnila podminku postaveni rodinného p¥slu$nika podle § 15a zikona
o pobytu cizinct. Ta je zakladni podminkou pro to, aby mohlo byt vydano povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika oblana EU. Povinnost spravnich organa
zkoumat v takovych pripadech priméfenost dopadu jejich rozhodnuti vede k patové
situaci, kdy by nebyly splnény podminky pro vydani pobytového povoleni, a na druhé
strané by spravni organ nemohl zadost zamitnout, nebot by takové rozhodnuti
nepfimérené zasahlo do soukromého a rodinného zivota cizince. Po spravnich organech
nelze pozadovat, aby udélily pobytové opravnéni osobé, jez nespliuje podminky pro jeho
udéleni.

[6]  Praxe spravnich soudi v otazce zkoumani primérenosti podle § 174a zakona o
pobytu cizinci neni jednotna. Podle stézovatelky se krajské soudy v pripadech zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu v posledni dobé priklanéji k zavéru, ze primérenost je
treba zkoumat jen tam, kde to vyslovné stanovi zakon. V této souvislosti stézovatelka
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 31 A 143/2017-36.
Krajsky soud sice posuzoval pripad, na ktery se aplikoval zakon o pobytu cizinct ve znéni
ucinném od 18. 12. 2015, tj. znéni, které jiz obsahovalo § 87e odst. 1 pism. e) upravujici
nesplnéni podminky § 15a zakona o pobytu cizincd jako duvod pro zamitnuti zadosti,
nicméné podle stézovatelky jsou jeho Gvahy aplikovatelné i na pfipad zalobkyné.
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pokracovani
[7]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
(8] NSS nejprve ovéril, zda kasani stiznost spliiuje formalni nalezitosti a shledal,

ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.), a zaméstnanec
stézovatelky splriuje podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. NSS proto nasledné prezkoumal
napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody,
které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti; neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9]  Stézovatelka nezpochybriuje, Ze spravni organy vibec nehodnotily pfiméfenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Namita vsak, ze takovy
postup byl sprivny, nebof pfi zamitnuti zadosti o prechodny pobyt pro nesplnéni
podminky podle § 15a zidkona o pobytu cizinci se priméfenost dopadu neposuzuje.
Takovy nazor NSS nesdili.

[10] NSS konstantné judikuje, ze posuzovani primétenosti dopadu rozhodnuti neni
omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizincl vyslovné stanovi
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 96/2015-30).

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné odkazal na rozsudek NSS
¢j. 5 Azs 83/2015-31 a citoval z néj zavér, ze v pripadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu, je tfeba pfiméfenost dopadu rozhodnuti posuzovat. Tato
povinnost vyplyva ptimo z ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu va¢i soukromému a rodinnému Zivotu
kazdého jednotlivce. V citovaném rozsudku NSS posuzoval rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prechodny pobyt podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct a rozhodnuti bylo
dokonce vydano podle znéni zakona o pobytu cizinct Gc¢inného do 17. 12. 2015. Situace
byla proto vrysech podstatnych pro nyni posuzovanou otazku totozna se situaci
stézovatelky.

[12] VySe zminény nazor nelze povazovat za ojedinély. Stejny zavér, tj. Ze je nutné
posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele,
NSS vyslovil pro zadost podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinca napr. v rozsudku ze
dne 7. 12. 2016, &§. 1 Azs 273/201629, & 3536/2017 Sb. NSS, bod [60] a [61], nebo v
aktualnim rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢j. 5 Azs 102/2017-35, bod [32]. V obou téchto
rozsudcich zamitly spravni organy zadost o povoleni k prechodnému pobytu, nebot
dospély k zavéru, ze zadatel nesplnuje podminku podle § 15a zakona o pobytu cizinct.

[13] Stézovatelka v kasacni tvrdila, ze judikatura spravnich soudi je v této otazce
nejednotna. Z vyse uvedeného ovsem plyne, ze se jednd o otazku posuzovanou NSS
dlouhodobé stejné. Natom nic neméni ani odkaz stézovatelky na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢j. 31 A 143/2017-36. Ojedinély rozsudek krajského soudu nemutze vytvorit
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rozpor ve spravni judikature, navic stézovatelkou citovany rozsudek NSS zrusil pro
neprezkoumatelnost svym rozsudkem ze dne 19. 7. 2018, ¢j. 7 Azs 127/2018-47.

[14] Krajsky soud vBrné v dasti citované stézovatelkou dale na podporu své
argumentace odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2017,
. 15 A 118/2015-62. Kasalni stiznost proti nému posuzoval NSS vyse citovanym
rozsudkem ¢j. 5 Azs 102/2017-35. V ném NSS nazor krajského soudu korigoval a uvedl, Ze:
~Podminky § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadi
[ze predpoklddat, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zddosti o povoleni prechodného pobytu z tohoto
zakonného divodu nedojde k neprimérenému zasabu do soukromého nebo rodinného Zivota, a
tedy k poruseni &l. 8 Umluvy, takovou situaci viak nelze a priori vyloucit. Clinek 8 Umluvy je
primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Znamend to, Ze pokud stéZovatel v daném
rizeni namitd neprimérenost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni clanku 8
Umluvy, sprdvni orgin se s touto ndmitkou musi vyporddat bez obledu na to, zda zikon o
pobytu cizincii v daném vizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu §
174a _zdkona o pobytu cizinci“ (zvyraznéni doplnéno). NSS nasledné uzavrel, zZe
v posuzované véci spravni organy primérenost dopada rozhodnuti posoudily, ¢imz svoji
povinnost splnily. Proto i pfes nespravny nazor krajského soudu kasaéni stiznost zamitl.
Krajsky soud v Brné ve stézovatelkou citovaném rozsudku dale odkazal na rozsudek NSS
ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30. V ném nicméné NSS posuzoval otazku zkoumani
primérenosti dopadt rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, tedy jiny typ nez
v nyni posuzované veéci.

[15] NSS uzavira, ze judikatura k nutnosti posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu je konstantni, nerozporna a
vyzaduje, aby spravni organy priméfenost posuzovaly. Dojdou-li pfi posouzeni k zavéru,
ze jsou zde individualni okolnosti, kviili nimz by zamitnuti zadosti zasahlo neptimérené do
prav zadatele nasoukromy a rodinny zivot, je nutné dat prednost ochrané téchto
zakladnich prav a pobyt povolit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél NSS k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyni soud nahradu nakladu fizeni
Ve >/ v/ /7 N/ / 4 M
nepfiznal, nebot ji v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. zari 2018

Daniela Zemanova
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predsedkyné senatu



