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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: British American
Tobacco (Czech Republic), s.r.0., IC: 617 75 339, se sidlem Karolinsk4 654/2, Praha 8,
zastoupen Mgr. Jakubem Sotnikem, advokatem se sidlem Sikulova 17, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2014, ¢. . 28585/14/5000-14201-703604, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2017,
&7, 8 Af90/2014 - 61,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 8 Af 90/2014 - 61,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 28585/14/5000-14201-703604,

v . v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI.  Zalovanému se uklad4 zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd Hzeni o Zalobé a
fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 20342 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku,  krukdm zistupce Zalobce — Mgr. Jakuba Sotnika, advokata se sidlem
Sikulova 17, Brno.

Oduvodnéni:

I. Uvod

[1]  Véasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznaenému rozsudku (dile jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud). Vyrokem L. napadeného rozsudku méstsky soud zamitl stézovatelovu
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zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), zatimco vyrokem I rozhodl o nahradé nakladd Zalobniho fizeni.

[2]  Zalovany svym rozhodnutim zamitl stéZovatelovo odvolani sméfujici proti
rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Prahu 3 (dale jen ,spravce dané) ze dne 3. 12. 2007,
¢. . 201868/07/003513/4531, ze dne 6.5.2008, ¢. j. 75482/08/003513/4531, a ze dne
5. 4.2011, ¢. j. 89258/11/003513104531.

[3]  Rozhodnutim spravce dané ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. 201868/07/003513/4531, byla
zamitnuta stézovatelova zadost o vraceni preplatku na dani z pfijmt pravnickych osob ve
vysi 7 716 785 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2006. Rozhodnutim spravce dané ze dne 6. 5.
2008, ¢. j. 75482/08/003513/4531, byla zamitnuta stézovatelova zadost o vraceni preplatku
z obdobného titulu ve vysi 3 527 561 K¢ za zdatiovaci obdobi roku 2007, a rozhodnutim
spravce dané ze dne 5. 4. 2011, . j. 89258/11/003513/4531, byla zamitnuta obdobna zadost
stézovatele vztahujici se k ¢astce 16 178 556 K¢ a zdariovacim obdobim let 2008 a 2009.

II. Ziklad sporu a shrnuti pfedchazejicich rozhodnuti

[4]  Zikladem véci byla Gvérova transakce mezi stézovatelem jakozto pfijemcem a
spolecnosti B.A.T. International Finance, p.l.c., se sidlem Globe House, 4 Temple Place,
Londyn (dile jen ,BATIF), jakozto poskytovatelem Gvéru. Z tohoto uGvéru platil
stézovatel ve zdariovacich obdobich let 2006 az 2009 BATIF troky, z nichz nejprve sam
provedl podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 a § 38d zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z ptijmtu®), srazku dané (sazba 15
%) za poplatnika BATIF (na zakladé § 17 odst. 4 téhoz zakona), a takto srazenou dan
odvedl na tcet spravce dané. Nasledné stézovatel podal spravci dané zadosti o vraceni
preplatkt na dani z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2006 az 2009. Pfedmétem téchto
zadosti bylo vraceni vySe uvedenych dastek odvedené dané. Stézovatel argumentoval
odkazem na Smlouvu mezi vlidou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru
dani z pfijmu a ziskl z majetku, ze dne 5. 11. 1990, publikovanou pod ¢. 89/1992 Sbirky
zakont (dale jen ,SZDZ), konkrétné pak odkazem na jeji definici pojmu ,,aroky“ podle ¢l.
11. Z toho stézovatel dovozoval, Ze pravo na provedeni predmétného zdanéni nalezi
vyluéné Velké Britanii, procez ptijem plynouci od stézovatele BATIF z titulu avérovych
Grokt nemuze byt zdanén podle zakona o danich z pfijmu, nebot by tim doslo k poruseni
ustanoveni SZDZ a tedy i mezinrodnich zvazka Ceské republiky.

[5]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pro prehlednost na tomto misté uveést,
ze dana véc byla v pfedchozich procesnich stadiich pfedmétem kasainiho prezkumu
zdejsitho soudu. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 2 Afs
71/2012 - 87, byl k tehdejsi kasalni stiznosti stézovatele zrusen rozsudek meéstského soudu
ze dne 10. 8. 2012, ¢. . 10 Ca 134/2009 - 72, stejné jako rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 19075/08-1200-100430 a ¢. j. 19063/08-1200-
100430 (kterymi byla predtim poprvé zamitnuta stézovatelova odvolani smétujici proti
zamitavym rozhodnutim spravce dané ve vécech zadosti stézovatele o vraceni preplatku za
zdaniovaci obdobi let 2006 a 2007), s tim, ze véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni
(pozn.: rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 12. 2011,
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kterym bylo pfedtim rozhodnuto o odvolani stézovatele proti vySe uvedenému rozhodnuti
spravce dané ve véci zadosti o vraceni preplatku za zdatiovaci obdobi let 2008 a 2009, bylo
predmétem jiné samostatné spravni zaloby a nasledné bylo zruseno rozsudkem méstského
soudu ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. 5 Af 6/2012 - 57). Na to navazovalo vydani rozhodnuti
zalovaného, kterym jiz bylo rozhodnuto zaroven o vSech odvolanich stézovatele (tj. ve
vécech vraceni preplatku za zdarlovaci obdobi let 2006 az2009), jez bylo nasledné
napadeno stézovatelovou zalobou, kterou meéstsky soud zamitl napadenym rozsudkem.
Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku uvedl, ze ,[v] nyni posuzovaném pripadé tak
bylo nespravné pouZito ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 zdkona o danich z prijmd, nebot’
komplexni viprava v SZDZ (zejm. ¢l. 10 a 11) ma aplikacni prednost. (...) I za situace,
kdy by byla v dané véci zjisténa existence zvlastnibo vztabu mezi stéZovatelem a poskytovatelem
piijcky (spolecnosti BATIF), by otazka, zda sjednané viroky odpovidaji virokiim, které by smluvil
platce se skutecnym vlastnikem, kdyby nebylo takovych vztahd, musela byt vyresena cestou
dokazovini a nikoli postupem dle § 23 odst. 7 véty drubé zikona o danich z prijmi. (...)
Skutecnost, Ze ustanoveni SZDZ o zvldstnim vztabu nebylo v dariovém vizeni aplikovano ani
nikterak interpretovano, zpisobila, Ze ve vztabu k tomuto pojmu nebyl zjistovin ani skutkovy
stav.“ V zavéru citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného, aby se
v dal$im tizeni pfi dokazovani zamétil na zjistovani, zda mezi stézovatelem a spole¢nosti

BATIF byl dan tzv. ,zvlastni vztah, ktery predpoklada ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 SZDZ.

[6] Zalovany nasledné znovu projednal stéZovatelova odvolani. V od@vodnéni
svého rozhodnuti, jimz odvolani zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil, uvedl, Ze vychazel
ze zavazného pravniho nazoru dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2013, ¢.3. 2 Afs 71/2012 - 87, stejné jako z rozsudku méstského soudu ze dne 2. 7. 2013,
¢. 5.5 Af6/2012 - 57. Konstatoval, ze dan, kterou stézovatel za predmeétna zdanovaci
obdobi srazil a odvedl spravci dané, byla odvedena v souladu s platnym pravnim predpisem
(mezinarodni smlouvou), a proto nejsou predmétné zadosti o vraceni preplatku davodne.
Pokud jde o zjistovani existence ,zvlastniho vztahu® ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 SZDZ mezi
stézovatelem a BATIF, dospél zalovany ke kladnému zavéru, nebot britska danova sprava
na zakladé dotazu prostrednictvim mezinarodniho dozadani sdélila, ze stézovatel a BATIF
jsou spojenymi osobami. Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéZ konstatoval, e ,[jlestlize
zahranicni dariovd sprava vztah mezi ovérovanymi subjekty definuje jako vztah spojenych osob,
pak je nutné toto ztotoznit s pojmem zvldstnibo vztabu ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 SZDZ, a to
zpiisobem, jak je popsan v komentari k Modelové smlouvé OECD. Neni na spravci dané, aby
zpochybrioval toto ztotoZnéni pojmi zahranicni dariovou spravou. Jestlize by tomu tak nebylo,
potom by zahranicni dariovd sprava sobledem na prvotné formulovany dotaz tykajici
se provérovani existence zvldsiniho vztabu nemobla odpovédét tak, jak je uvedeno vyse.”
Zalovany mélzato, %e je otizkou, zda by vibec byl predmétny avér ve vydi cca
900 000 000 K¢ stézovateli poskytnut, kdyby nebylo zvlastniho vztahu mezi stézovatelem a
BATIF. Lze dGvodné ocekavat, ze takovy Gvér by poskytnut nebyl. Proto mél zalovany za
to, ze bylo lze stézovatelem vyplacené Groky zdanit dle ¢l. 10 odst. 2 SZDZ jako dividendy.
V daném pfipadé vyse avéru, resp. Groku zného plynoucich, pfesahuje z duvodu
zvlastnich vztahl vysi Gvéru, resp. uroky, které by byly sjednany, kdyby takovych vztaha
nebylo. Zalovany nasledné odkazal na &l. 10 odst. 3 SZDZ, podle kterého vyraz dividendy
zahrnuje veskeré jiné prijmy, které podle pravnich predpisi smluvniho statu, jehoz je
rezidentem spolecnost, ktera provadi vyplaty, a jsou za né povazovany dividendy nebo
rozdéleny zisk spolecnosti. S ohledem na prokazani zvlastniho vztahu lze tedy pristoupit
k aplikaci &. 11 odst. 4 SZDZ. Cast plateb, kter presahuje ¢stku, kterou by byl smluvil
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platce se skutecnym vlastnikem nebyt jejich zvlastnich vztahti, ma byt proto zdanéna podle

pravnich predpist pfislusného smluvniho statu s pfihlédnutim k ostatnim ustanovenim
SZDZ.

[71  Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz vyjadtil presvédéeni, ze mezi nim a
VvV 4 M 4 V7 / o] v . v/ M
stézovatelem neni sporu o tom, jaka castka uroku presahuje castku, kterou by smluvil
’ v 4 M / /7 o M v \4 v/ v/ ’
platce dané s nezavislym vlastnikem. Duvodem je skutecnost, ze tuto ¢astku vypocital sam
stézovatel, ktery s ohledem na § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmt proved! test
4 4 . M v - / Vv v / / o /. Ve v/ 4 / Vv
nizké kapitalizace ve véci vyse uplatnénych uroku. Takovyto postup pri vycisleni vyse
Grokd, které ve smyslu odkazovaného zakonného ustanoveni neni mozné uplatnit jako
dariové Gcinny naklad, je nutno jednoznaéné povazovat za zcela presné stanoveny postup
vykazani takovéhoto rozdilu dokazovanim. Jestlize zakonodarce v zikoné o danich
z ptijml jasné vydefinoval vysi nedarfiovych nakladd jako finanéni naklady z dastky, o
kterou thrn Gvért a pljcek od spojenych osob presahuje ¢tyfnasobek vyse vlastniho
kapitalu, potom zcela jasné urcil zptsob jejiho vydcisleni. Jakykoli jiny zavér by zcela
odporoval smyslu definovani dariové uznatelnych a neuznatelnych nikladd ve smyslu
4 4 V7/e o v/ / 4 / o / v Ve / . 4 4
zakona o danich z prijmu. Vycisleny rozdil arokt zGvéru za pouziti vnitrostatniho
predpisu, jenz jasné vymezil mantinely pro ureni maximalni mozné hranice finanénich
nakladd, jako dariové Gcinnych, a tedy z daného pohledu i moznych je nutno povazovat za
rozdil oproti obvyklé vysi Grokd, jez by byla stanovena mezi nezavislymi subjekty, resp.

. . . v . IV, « / ’ 7
mezi subjekty, u nichz by neexistoval tzv. ,zvlastni vztah®“. Uvedené ustanoveni zakona o
danich z pfijmt bylo do zakona vélenéno s Géinnosti od 1. 1. 1994, a to za Gcelem prevence
spekulativntho dluhového financovani spole¢nosti. Vychazelo z predpokladu, ze stanovena
/ v 4 /4 . M v M / 4 Vee 4
troven nizkeé kapitalizace predstavuje cenu obvyklou Uroku na poskytnutée (prijaté)
Gvérové nastroje pro dané misto a ¢as.

[8]  Z rozhodnuti zalovaného se dale podava, ze stézovatel predlozil tabulku vypoclta
Grokti za rok 2006 vztahujici se k predmétnému tvéru, dle kterého cCerpal Gvérové
prostredky od 25. 5. 2006 do 1. 6. 2006 ve vy$i 3 455000 000 K¢. Z predlozené hlavni
knihy za rok 2007 pak vyplynulo, ze z Gvéru od BATIF bylo ke dni 29. 3. 2007 Cerpano
priblizné 4 000 000 000 K¢. Pfitom tento Gvér mél byt éerpan v obdobi od 1. 1. 2007 do 30.
6. 2007 v celkove vysi 2 400 000 000 K¢, a tudiz Cerpana castka uvéru tak byla v rozporu
s uzavienou smlouvou. Zalovany mél za prokazané, e ¢astka poskytnutého Gvéru znacné
prevysovala ostatni vklady do majetku spole¢nosti, a to i ve vztahu k zakladnimu kapitalu,
ktery byl od 1. 9. 1995 ve vysi 170 000 000 K¢. Rovnéz odsunuti splatnosti revolvingového
Gvéru neni mozné povazovat za bézny standardni postup pfi tak vysokych ¢astkach jistin.
Pfedmétny avér byl navySovan az na maximalni vysku cca 4 000 000 000 K¢, zatimco
bankovni Gvér stézovateli podle jeho vlastniho vyjadfeni poskytnut nebyl. I na zakladé
téchto skuteCnosti ptijal zalovany zavér, ze mezi stézovatelem a BATIF existoval ,,zvlastni
vztah® ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 SZDZ.

[9]  Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze se zalovany tidil zdvaznym
4 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 o M 4 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu a zasadnim zptsobem doplnil dokazovani.
Pokud stézovatel namital, ze zavéry zalovaného jsou zkreslujici, spekulativni a nepatficné,
’ v ’ . . o 5 / ’ . v

odmitl méstsky soud tuto namitku jako neduvodnou, nebot ze spravniho spisu mél za
M /4 \4 \4 / 4 vV _V 4 4 4 o . V4 4 M /
zjevné, ze zalovany vychazel ze zjiSténi zahrani¢nich orgdnt financni spravy. Britsky
spravce dané vyslovné uvedl, ze véftitel a dluznik (stézovatel a BATIF) jsou spojenymi
osobami. Podle méstského soudu byla predmétem sporu otazka, zda Groky hrazené
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stézovatelem spolecnosti BATIF na zakladé predmétného revolvingového uvéru pro
provozni innost stézovatele podléhaji v Ceské republice srazkové dani. Dale méstsky soud
rekapituloval zavéry podané v kasaénim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu a
konstatoval, ze se zalovanému podaftilo prokazat kumulativni naplnéni podminek
obsazenych v SZDZ a judikovanych Nejvys$sim spravnim soudem k tomu, aby mohla byt
dast trokového prijmu vyplacend stézovatelem BATIF podrobena predmétné srazkové
dani. Zalovany ve svém rozhodnuti podrobné od@vodnil svij postup, vyporadal se
s jednotlivymi odvolacimi davody v souladu s § 114 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, vrozhodném znéni (dale jen ,danovy tad“), a reagoval na vsechny stézovatelem
predlozené dukazni prostredky. Méstsky soud dale citoval ustanoveni ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 11
odst. 1 a 4 a &. 10 odst. 2 a 3 SZDZ. Zalovany se podle méstského soudu v souladu
se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zabyval posouzenim existence
»zvlastniho vztahu“ mezi stézovatelem a BATIF. Ke svému vykladu pouzil Komentar ke
vzorové smlouvé OECD o zamezeni dvojtho zdanéni, jak vyslovné doporucil Nejvyssi
spravni soud v kasaénim rozsudku. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze ovéril propojenost
stézovatele a BATIF na zakladé 4daji obchodniho rejstiiku, pficemz zjistil, ze jedinym
spolecnikem stézovatele je spolecnost British American Tobacco (Hamburg International)
GmbH, Alsterufer 4, Hamburk, Spolkova republika Némecko. Ze sbirky listin
v obchodnim rejstriku pak méstsky soud ovéfil, ze stézovatel a BATIF jsou spojenymi
osobami 1 podle obsahu ,Zpravy o vztazich® za uletni rok 2006. Na zakladé stézovatelem
takto zverejnénych informaci pak méstsky soud prisvedcil zalovanému, ze stézovatel sam
sebe a BATIF oznacuje za osoby propojené. Podle méstského soudu navic nelze hodnortit
zpusob, jakym se zalovany v ramci zadosti o mezinarodni vyménu informaci dotazoval
zahraniénich datiovjch orgint, jako nepatfi¢ny. Zalovanym nebyly kladeny 2adné
sugestival ani kapcidzni otazky a proti vypovédi britské finanéni spravy proto nelze
ni¢eho namitat. Zalovany nezaménil pojmy ,spojené osoby* a ,zvla$tni vztah®, pfi kladeni
otazek postupoval v souladu s kasacnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, zadost
byla podana na predepsaném formulati, zalovany definoval provérovani zvlastniho vztahu
mezi stézovatelem a BATIF. Pokud britska financ¢ni sprava v odpovédi uvedla, ze dané
osoby jsou sdruzenymi/propojenymi osobami, pak toto je treba vykladat prizmatem
¢l. 3 odst. 2 SZDZ tak, ze kazdy vyraz, ktery neni jinak definovan, bude mit pro aplikaci
SZDZ smluvnim statem vyznam, jenz mu nalezi podle prava tohoto statu, které upravuje
dané, na néz se vztahuje tato smlouva, pokud souvislost nevyzaduje odlisny vyklad.
Konec¢né méstsky soud shledal, ze otazka, zda sjednané Groky odpovidaji rokam, které by
smluvil platce se skuteCnym vlastnikem, kdyby nebylo takovych vztaht, byla vytesena
cestou dokazovani, jak vyzadoval Nejvyssi spravni soud. Zavérem meéstsky soud
podotknul, Ze p¥i odtvodnéni svého rozsudku postupoval v intencich nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, podle kterého ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecnd.”

III. Obsah kasacni stiznosti

[10]  Stézovatel podava kasalni stiznost s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s. V obecné roviné tedy tvrdi, ze napadeny rozsudek trpi vadou nezakonnosti
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v/ N4 4 / 4 4 4 4 v / v 4 /7 /7
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim
v/ 4 ’ 4 v/ v/ 4 V7 </ /7 4 4 /v
fizeni, dale tvrdi pritomnost vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
dtivodné vytykanou vadu mél méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit (coz zahrnuje 1
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost); koneéné pak namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spodivajici v jeho nesrozumitelnosti, pfipadné
v nedostatku dtivodt rozhodnuti ¢i v jiné vadé tizeni pred méstskym soudem.

[11] Podle stézovatele neobstoji tvrzeni méstského soudu, ze zalovany v dal$im fizeni
zasadné doplnil dokazovani, nebot Zalovany vychazel pti posuzovani existence ,zvlastniho
vztahu® dle ¢l. 11 odst. 4 SZDZ toliko z mezinarodniho dozadani organt datiové spravy
Velké Britanie a Némecka, resp. téz ze zjisténi kapitalového a personalniho propojeni
stézovatele a BATIF. Méstsky soud takto nedostateény postup zalovaného aproboval,
prestoze stézovatel v zalobé namital, Ze timto nebyla prokazana ani podminka existence
»zvlastniho vztahu®, natozpak zbyvajici podminky pro uplatnéni postupu dle ¢l. 11 odst. 4
SZDZ, které vyslovil predtim Nejvyssi spravni soud ve svém kasacnim rozsudku. Podle
stézovatele postupoval zalovany nespravné, kdyz se organu britské dariové spravy v ramci
mezinarodntho dozadani tazal formulaci ,Are the lender and the borrower associated? na
kterou mu bylo odpovézeno ,Yes, they are associated.“ Zalovany se tedy dotleného
zahrani¢niho organu neptal na ,zvlastni vztah® ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 SZDZ, nybrz na
jejich propojenost, coz jsou ovsem, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve vySe
citovaném kasaénim rozsudku, odlisné pojmy. Navic o propojenosti stézovatele a BATIF
nebylo dosud nikdy sporu. Stézovatel ma za nespravnou vahu zalovaného, podle ktereé,
i Vv V. _/ v 4 ’ . vV ’ . . . . .
jestlize zahranini danova sprava vztah mezi ovérovanymi subjekty definuje jako vztah
spojenych osob, pak je nutné toto ztotoznit s pojmem ,zvlastniho vztahu® ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 SZDZ. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze .neni na spravci dané, aby
zpochybrioval toto ztotoznéni pojmii zabranicni dariovon spravon.” Stézovatel podotyka, ze
zahraniéni danova sprava vibec nebyla tim, kdo mél v dané véci pfitomnost ,zvlastniho
« vV vV . v /7 qV ’ . ’ v / ’
vztahu“ zkoumat. Stézovatel rovnéz opakuje, ze z vyjadrent britské danové spravy nelze
dovodit, ze by vztah mezi nim a BATIF bylo mozné pod pojem ,zvlastni vztah® podradit.
Zalovany rovnéz popsanou ivahou postupoval v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, podanym ve vySe odkazovaném a citovaném kasaénim rozsudku v této véci.
Nejvyssi spravni soud zde totiz vyslovné vyloudil, ze by pojmy ,spojené osoby“ a ,,zvlastni
vztah® byly vzajemné ekvivalentni. Zalovany se nespravné omezil na akceptaci vyjadreni
britské danové spravy, kdyz nasledné rezignoval na dalsi provétovani existence ,zvlastniho
« . .. v 4 . vvVv/ ’ 4 VvV . . ’ \4
vztahu®, jak jej ovSem zavazal Nejvyssi spravai soud. Podle stézovatele je zjevné, ze pokud
by zji$téni o propojeni predmétnych osob mélo byt postacujici ke konstataci existence
zvlastnitho vztahu, byvalo by nemélo smysl, aby Nejvyssi spravni soud kasacnim
rozsudkem zrusil predchozi rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 20. 2. 2009, ¢. j. 19075/08-1200-100430 a¢.j. 19063/08-1200-100430, nebot tato
odpocatku nesporna skutecnost byla v té dobé Nejvyssimu spravnimu soudu nepochybné
4 4 v 4 4 . vV Vv 4 Y \4 v /
znama na zakladé obsahu spravniho spisu. Stézovatel ma tudiz za to, ze méstsky soud
. \4 /v / 4 \4 4 4 Ve V v/
pochybil, kdyz se svyse uvedenym pochybenim zalovaného nalezité nevyporadal a
4 \4 . 4 v \4 /4 \4 v P . /4 v 4 4 .
namisto toho se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze odpovéd britské daroveé spravy je
dostadujicim dikazem o existenci ,zvlastniho vztahu“ mezi stézovatelem a BATIF.
Meéstsky soud se lakonicky vyjadril tak, ze britské danové spravé nebyly kladeny sugestivni
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ani kapciozni otazky, pricemz dale se omezil jen na prezkum dodrzeni formalnich
’ Ve 4 . 4 ’ v/ ’ 4 v Ve / 4 4 ’rv 4
nalezitosti mezinarodniho dozadani (napt. pouziti spravného formulare) namisto
toho, aby posoudil smysluplnost a relevanci takto ziskané informace pro vahy o existenci
yzvlastniho vztahu®.

[12] Podle stézovatele se zalovany pfi shledani existence ,zvlastniho vztahu“ opiral
vV sV V7V ’ 7V v IV v /7 7V vV ’
rovnéz o zjisténi, ze poskytnuty uvér zcela prevysil veskeré uvery stézovatele a ostatni
vklady do jeho majetku, a dile o fakt oddalovani splatnosti Gvéru véftitelem a jeho
doc¢asného navysovani. Takové argumenty ovsem stézovatel povazuje za zkreslujici,
. 4 o ’ v VvV eV /v v . 4 v
spekulativni a neprikazné. Obdobné stézovatel argumentoval jiz ve své zalobé, nicméné
méstsky soud toliko odkazal na rozhodnuti o odvolani a uvedenymi skutecnostmi se
/ . 4 / v . \4 . 4 4 \4 /v
nezabyval. Podstatou revolvingového Gvéru je moznost jeho opakovani az do vyse
/ v ’ 4 . 4 . . / ’ ’ /4 / v /4 v
Gvérového ramce sjednaného v jednotlivych dodatcich k ramcové Gvérové smlouve.
Ramcova smlouva tedy nefesi konkrétni podminky poskytnutého Gvéru. To je prenechano
jednotlivym smluvnim dodatkim uzaviranym mezi stézovatelem a BATIF. V dusledku
. 4 v \4 /v /7 v o VvV v v Vv ’ . .
toho je nasledné mozné Cerpany Gvér pribézné zvySovat a snizovat. Z uvedeného principu
fungovani revolvingového uvéru proto nelze usoudit na existenci ,zvlastniho vztahu®.
Stézovatel vzdy Ccerpal prostrtedky zrevolvingového avéru postupem souladnym
s ramcovou uvérovou smlouvou.

[13] Stézovatel je rovnéz toho nazoru, ze nebyl naplnén znak ,znaéného prevyseni
pujcky nad jinymi vklady do majetku spolecnosti, pfi¢emz pujcka neni pokryta likvidnimi
aktivy“. Je patrné, ze zalovany v tomto vySel z pokynu Ministerstva financi D-300, ¢. j.
15/107705/2006, k jednotnému postupu pri uplatnovani nékterych ustanoveni zakona o
danich z ptijmt, ve kterém jsou demonstrativné uvedeny znaky ,zvlastniho vztahu®.
Zalovany sice vySel z Gletnich zivérek stéZovatele za roky 2006 aZ 2009, nicméné se
dopustil chyby pfi prepisu castek kratkodobych zavazka a obéznych aktiv, kdyz v tyto
zaménil v roce 2006 1 2007. Spravné hodnoty tedy jsou: kratkodobé zavazky v roce 2006 -
2 466 903 000 K¢, v roce 2007 pak 5575353 000 K¢. Pokud by zalovany, resp. méstsky
soud, porovnal celkove dastky kratkodobych zavazki a obéznych aktiv, dospél by
k jednoznacnému zavéru, ze tyto zavazky stézovatele byly v obdobi 2006 az 2009 kryty
likvidnimi aktivy. Z rozhodnuti zalovaného ostatné neni seznatelné, za jakym tucelem
tyto udaje zahrnul do rozhodnuti, nebot z nich nevyvodil zadné zavéry a ani méstsky soud
je v napadeném rozsudku blize nerozvedl. Zalovany ani méstsky soud nevzali v potaz,
ze ,zvlastnim vztahem® je takovy vztah, kdy pujcka znalné prevysuje jiné vklady do
majetku spolecnosti a neni pokryta likvidnimi aktivy. Jak je ovsem stézovatel uvadi vyse,
jeho zavazky byly v predmétnych letech 2006 az 2009 kryty likvidnimi aktivy.

[14]  Dalsi kasacni namitka spociva v tvrzeni, ze zalovany nepredlozil zadné realné vécné
podklady, které by zdtvodnovaly jeho hypotézy, ze by stézovatel na finan¢nim trhu avér
za obdobnych podminek bez existence ,zvlastniho vztahu®, tj. od nezavislého subjektu,
neobdrzel. Zavéry zalovaného jsou v tomto ohledu cisté spekulativai a nemaji jakoukoli
oporu v dokazovéani. Zalovany udinil tento zkratkovity zavér, aniZ by se jakkoli zabyval
finan¢ni kondici stézovatele, podminkami poskytnuti avéru ¢i standardy srovnatelnych
produktl na finanénim trhu, tedy skute¢nymi realiemi, za nichz byl tento avér poskytnut.
Nelze proto akceptovat pochybnosti zalovaného o standardnosti predmétné financ¢ni
operace, které se ostatné zakladaji toliko na zcela nepodlozenych Gvahach.
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[15] Pochybeni zalovaného spatruje stézovatel i vtom, ze aplikoval na posuzovani
existence ,zvlastniho vztahu® tuzemskou pravni Gpravu (konkrétné postup podle § 23 odst.
7 zakona o danich z ptijma), ackoli takovy postup predtim zapovédél Nejvyssi spravni
% . / v/ ~ / / ’ v
soud ve vySe citovaném kasa¢nim rozsudku. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze
sLsloucasné je treba uvést, Zze mezi odvolatelem a spravcem dané neni sporu o tom, jakd Cistka
vrokd presabuje Cistku, kterou by smluvil spravce dané s nezavislym vlastnikem. Diivodem je
skutecnost, Ze uvedenou Cistku vypocital sam odvolatel, ktery s obledem na ust. § 25 odst. 1
pism. w) ZDP proved] test nizké kapitalizace ve véci vyse uplatnénych siroki.“ Citovany zavér
4 /4 M vV 4 Vv 4 v /7
zalovaného odporuje podle stézovatelova nazoru predchozimu kasacnimu rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu, jimz byl Zalovany zavazan provést v predmétné otazce
dokazovani. Namisto splnéni pokynu Nejvyssiho spravniho soudu vSak zalovany pro
vypocet obvyklé vyse Grokd pouzil vzorec upraveny v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich zpfijmd. Uvedené ustanoveni vsak upravuje tzv. pravidla nizké
kapitalizace. Podstatou téchto pravidel je porovnani vySe jistiny ciziho kapitdlu s vysi
vlastniho kapitalu, ptriCemz v ¢asti prevysujici zakonem pfipustény pomér se uroky
Ve N4 v/ .. . V. o/ 4 v . . v / 4
pripadajici na tuto Cast jistiny vylucuji ze zakladu dané, tj. jsou nedanovym nakladem.
Pfedmétné ustanoveni se nicméné vibec nezabyva samotnou ¢astkou Groku ani
posuzovanim obvyklosti jejich vySe. Pomér jistiny k vlastnimu kapitalu dluznika je tedy
z pohledu ¢l. 11 odst. 4 SZDZ zcela irelevantni. Zalovany patrné zaménil pojem ,vyse
Y « /v ’ « v .. ./ 1V / Y /
avéru“ a ,vyse uroku“, coz potvrzuje jeho vyjadreni na str. 13 rozhodnuti zalovaného,
ze V] daném pripadé vyse #véru, resp. vyse droki znich plynoucich presabuje z duvodu
zvldstnich wvztabi vysi wvéru, resp. droky, které by byly sjednany, kdyby takovych wvztabi
nebylo.“ Pokud tedy zalovany namisto provedeni dokazovani podle zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu toliko postupoval podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o
danich z pfijma, jedna se o pochybeni a davod pro zruSeni jeho rozhodnuti. Stézovatel
vyse uvedenym zplsobem argumentoval nejen v fizeni o odvolani, ale i nasledné v tizeni
v v / v / v VV 7V 4 4 M .
pred méstskym soudem. Méstsky soud ovsem ke stézejni zalobni namitce jen stroze uvedl,
ze ,[oltdazka, zda sjednané siroky odpovidaji sirokim, které by smluvil plitce se skutecnym
viastnikem, kdyby nebylo takovych vztahd, byla vyresena cestou dokazovini, jak vyzadoval
Nejvyssi spravni soud, viz st. 13 — 14 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.“ Toto vyporadani
\4 4 4 i 4 4 VvV Vv v / bl 4 4 i i
zalobni namitky shledava stézovatel neprezkoumatelnym, nebot ze spravniho spisu ani
z dosavadnich vyjadfeni zalovaného nelze dovodit, ze by v této véci probihalo jakékoli
dokazovani.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[16] Zalovany se Gvodem svého vyjadieni ke kasadni stiznosti ztotoznil s odGvodnénim
/ / v / ~ / / /
napadeného rozsudku a v plném rozsahu na né odkazal. Zalovany v souladu se zavaznym
4 4 4 M VVv/ 4 4 v /4 v 7 V7 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a méstského soudu provedl doplnéni tizeni
/v VvV 4 M % 4 /4 Ve 4 4 v v
za UCelem ovéreni existence zvlastniho vztahu. Ma pritom za prokazané, ze byly splnény
vSechny podminky pro zdanéni pfijma z Grokl zahraniéniho poplatnika podle § 22 odst. 1
4 4 4 V7/e o M VVv/ /4 4 4 v .
pism. g) bodu 3 zakona o danich z prijmt. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢. j. 2
Afs 71/2012 - 87 pripustil preklasifikaci Groku pti existenci tzv. ,zvlastniho vztahu®, ktery
neni pojmem totoznym s pojmem ,spojené osoby“. Zalovany dale ve svém vyjadreni
obsahle citoval ¢l. 10 odst. 2 a 3, rovnéz pak ¢l. 11 odst. 1 a 4 SZDZ. Dale citoval
z Komentare ke Vzorové smlouvé OECD o zamezeni dvojimu zdanéni k ¢l. 11 odst. 6.
Zalovany doplnil odvolaci ftizeni o informace ziskané na zakladé mezinarodni vymény
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informaci. Dozadanému subjektu bylo jasné deklarovano, ze Gcéelem zadosti je ziskani
informaci pfi ovérovani zvlastniho vztahu mezi BATIF a stézovatelem. V zadosti byl
rovnéz jasné definovan pravni ramec véci, tedy vjakém kontextu byly informace od
dozadaného zahrani¢niho danového organu pozadovany. Britska danova sprava tak méla
jednozna¢né indicie, ze je provérovan zvlastni vztah mezi stézovatelem a BATIF
v predmétnych zdatiovacich obdobich. Zalovany se proto neztoto’nil se stéZovatelem
v tom, ze by britsky dozadany organ odpovidal na nespravné polozenou otazku. Dozadany
organ pouzil ve své odpovédi jako ekvivalent pojem ,spojené osoby®. Zalovany v této
souvislosti odkazuje na ¢l. 3 odst. 2 SZDZ, dle kterého kazdy vyraz nedefinovany touto
smlouvou bude mit pro jeji aplikaci vyznam, jenz mu nalezi podle prava toho kterého
smluvniho statu.

[17] Zalovany dale podotknul, Ye sim stéZovatel ve svém podani ze dne 29. 8. 2014,
evidovaném pod ¢. j. 22989/14, uvedl, ze zvlastnim vztahem je pouze takovy vztah, kdy
oV Y v v . e . v . ’ . . ;e
pujcka znacné prevysuje jiné vklady do majetku spolecnosti a neni pokryta likvidnimi
aktivy. Zalovany pak ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze éastka poskytnutého Gvéru
znacné prevySuje ostatni vklady do majetku spolecnosti, a to 1 ve vztahu k zakladnimu
kapitalu, ktery je od 1. 9. 1995 ve vysi 170000 000 K¢. Rovnéz odlozeni splatnosti
M / / v 4 v /4 \4 Vv / Ve / v/ 4
revolvingového Gvéru neni mozné povazovat za bézny postup pfi tak vysokych castkach
jistin. V prabéhu let doslo nékolikrat ke zméné jeho vyse a splatnosti. Predmétny uvér byl
navySovan az na maximalni vysi 4 000 000 000 K¢. Pfitom jak sam stézovatel uvedl,
bankovni Gvér stézovateli poskytnut nebyl. Zalovany nicméné neucinil zavér, ze by fakta
/ M4 /v /. v v . i M Voo Ve /7 V7 4 4 /. v
tykajici se vySe Gvéru, zmén jeho splatnosti, jakoz i nepfijeti zadného bankovniho Gvéru
sama o sobé méla indikovat existenci zvlastniho vztahu, jak namita stézovatel.

[18] Zalovany ma proto za zfejmé, Ze postupoval vsouladu s privnim nizorem
Nejvyssiho spravaiho soudu, podanym v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 2 Afs 71/2012 -
87. Pojem ,zvlastni vztah® dle ¢l. 11 odst. 4 SZDZ vylozil v kontextu této konkrétni véci,
kdy podpurné vyuzil komentar ke Vzorové smlouvé OECD o zamezeni dvojiho zdanéni.
Otazka, zda sjednané roky odpovidaji trokum, ktere by smluvil platce se skute¢nym
vlastnikem, kdyby nebylo takovych vztahli, byla vyfesena cestou dokazovani, jak
pozadoval Nejvyssi spravni soud. Jestlize se pfitom méstsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného, nezaklada to jesté samo o sobé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[19] Z uvedenych divodt povazuje zalovany kasacni stiznost za nedtivodnou.

V. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[20]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[21] Kasacni stiznost je davodna.

[22] Stézovatel namital v prvni radé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Vymezenim pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. Za neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodi je tfeba pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, zjehoz
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
/ Vv 4 v/ 4 v 4 i / Vv 4 \4 M M / / 4 /

Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (dle
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, obdobné
srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[23] Nejvyssi spravni soud zobsahu spisu méstského soudu zjistil, Ze stézovatel
v zalobé (obdobné jako poté v kasacni stiznosti) sporoval nazor zalovaného, v jehoz
disledku mélo dojit ke ztotoznéni pojmi ,spojené osoby* a ,zvlastni vztah®. Stézovatel
v zalobé s odkazem na predchozi kasa¢ni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
3. 2013, ¢.5.2 Afs71/2012 - 87, vyslovné namital, ze tyto pojmy nejsou vzijemné
ekvivalentni a nelze je proto zaménovat. Citoval pfitom z vyse odkazovaného rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu. StéZovatel v zalobé upfesnil, Ze rozhodnuti zalovaného
neobsahuje zadné identifika¢ni daje o publikaci, kterou Zalovany uzil k vykladu pojmu
»zvlastni vztah“ dle ¢l. 11 odst. 4 SZDZ, nybrz toliko Gdaj, ze se jednalo o blize neurceny
komentar ke vzorové smlouvé OECD o zamezeni dvojitho zdanéni. Stézovatel v zalobé
priblizil, ze ,se jednd o mezinarodni smlouvu, kterd byla uzaviena jiz na pocitku 90. let, a
jejimz podkladem tedy byla urcita verze vzorové smlouvy, k niz se opét vztahovala urcitd verze
komentdre. Pojmy uZité ve smlouvé by proto mély byt primdarné interpretovany s priblédnutim
k jejich vyznamu v dobé, kdy smluvni strany SZDZ wzaviraly. Tuto skutecnost vsak nelze
z rozhodnuti Zalovaného nijak ovéfit.“ Stézovatel dale namital, ze s obledem na doloZeni
vzdjemného propojeni obou subjekti, tj. Zalobce a BATIF, vyvodil Zalovany automaticky zdvér,
Ze existence zvlastnibo vztabu byla prokazina. Jinymi slovy, Zalovany opét klade rovnitko mezi
pojem spojené osoby a pojem zvlastni vztah, coZ potvrzuji nejen obé Zddosti o mezindrodni
doZddéni, ale predevsim samotné rozhodnuti o odvoldni. Zalovany tedy zcela pominul pravni
stanovisko NSS prevzaté i zdejsim soudem, podle néhoz pojem zvlastni vztah, uZity v ¢l. 11 odst.
4 SZDZ, neni ekvivalentni k pojmu spojené osoby, uZitému v § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o
danich z prijmii. Je pravdou, Ze Zalovany tentokrdt vyslovné na Cesky zakon neodkazuje.
Nicméné z vécného blediska je pravé primé &i neprimé kapitalové propojent, o které Zalovany
svij zdvér o existenci zvlastniho vztabu v konecném disledku opird, podstatou definice obsazené
v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z prijmii (respektive v ustanoveni § 23 odst.
7 zdkona o danich zprimi). Samotnd skutecnost, Ze Zalobce a BATIF jsou propojenymi
osobami, je podle nazoru Zalobce z hlediska posouzent, zda je mezi obéma subjekty zvldastni
vztah, irelevantni. Jak jiZz bylo wvedeno wyse, tato skutecnost byla postavena najisto
JiZ v predchazejicim ¥izeni. Pokud by tedy pro zavér o existenci zvldstnibho vztahu postacovalo
toto zjisténi, pak by Nejvyssi spravni soud nemusel véc vracet Zalovanému zpét k objasnéni
skutkového stavu wve wvztabu ktomuto pojmu, nebot tato skutecnost je od poldtku sporu
postavena najisto.“ Stézovatel rovnéz rozhodnuti zalovaného vytkl, ze ,Zalovany prenechal
kvalifikaci vztabu mezi Zalobcem a Zalovanym na zabranicni dariové spravé, kdyz existenci
zvlastniho vztabu vyvodil de facto pouze ztoho, Ze na jeho dotaz britskd dariovd sprava
oznacila oba subjekty za spojené osoby, pricemz ndslednou nesrozumitelnou sivahon Zalovany
podsouvd britské spravé, Ze termin spojené osoby ztotoZriuje s pojmem zvldstni vztah. (...) Nejen
Ze z vyjddreni britské dariové spravy Zadné subsumovini vztabu mezi Zalobcem a BATIF pod
pojem zvldstni vztah nevyplyvd (vyjadiuje se pouze o tom, Ze se jednd o spojené osoby), ale
predevsim neni to zabranicni dariovd sprava, komu by prisluselo nelézt konkrétni obsah pojmu
zvlastni wvztah v posuzované véci, nybrz Zalovany, jemuz tuto povinnost zdakon (potazmo
Nejvysst spravnd soud) uloZil. Zalovany se tedy v obnoveném #zeni o odvoldni de facto zabyval
toliko ovérovinim, Ze Zalobce a BATIF jsou osobami propojenymi. Na zdkladé tohoto
(nesporného) zjisténi pak ucinil zivér o existenci zvldsinibo vztabu, pricemZ nad ramec jiz
zndmych fakti se opira dile o informace zahranicni dariové spravy, tedy o konstatovini
némecké dariové spravy, Ze ji neni znim vztah mezi zcela jinymi subjekty [BATIF a British
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American Tobacco (Hamburg International) GmbH], a britské dariové spravy, ktera toliko
uvedla, Ze Zalobce a BATIF jsou spojenymi osobami.

[24] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku kvyse citované zalobni
argumentaci stézovatele toliko uvedl, ze ,Zalovany postupoval zcela v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 Afs 71/2012 - 87, ktery mu expresis verbis pouziti komentdre
OECD doporucil. Koneckonci i v tomto pripadé byl Zalobce pred vydanim rozhodnuti podle §
115 dariového vidu sezndmen se zjisténymi skuteCnostmi a ditkazy, které je prokazuji, byl
vyzvin k uplatnéni prava wvyjddrit se, popr. navrbnout provedeni dalsich ditkaznich
prostredki.“ Ve zbytku se pritom méstsky soud omezil na pouhy popis procesniho postupu
zalovaného a po vzoru vyse citovaného textu setrvale uvadél, ze zalovany postupoval
v souladu se zavaznym pravnim nazorem dle kasaéniho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu.

[25] Obdobné lakonicky, jako vyporadal meéstsky soud prvné zminénou zalobni
namitku stézovatele, postupoval pfitom i v rimci vyporadani dal$ich Zalobnich namitek.
K Zalobni namitce ohledné nepodlozenosti Gvah zalovaného stran standardnosti predmétné
Gvérové transakce meéstsky soud opét pouze shrnul postup a Uvahy zalovaného a
konstatoval, ze predmétna namitka je nepatticna. Dale uvedl, ze ,otdzka, zda sjednané siroky
odpovidaji sirokim, které by smluvil platce se skutecnym vlastnikem, kdyby nebylo takovych
vztahi, byla vyresena cestou dokazovini, jak vyZadoval Nejuvyssi spravni soud, viz str. 13-14
odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[26] I pokud jde o vlastni vyklad pojmu ,zvlastni vztahy dle ¢l. 11 odst. 4 SZDZ,
neprinasi oduvodnéni napadeného rozsudku komplexni a kritické zhodnoceni spravnosti
Gvah zalovaného, nybrz pouze cituje vySe zminény kasa¢ni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.3.2013, ¢. j. 2 Afs 71/2012 - 87, podle kterého nejsou totozné pojmy
»Spojené osoby“ a ,zvlastni vztah.

[27] Nejvyssi spravni soud je na zakladé odtvodnéni napadeného rozsudku na
pochybach ohledné duvodu, které vedly méstsky soud ke konstatovani spravnosti pravniho
nazoru zalovaného ohledné vykladu pojmu ,zvlastniho vztahu® dle ¢l. 11 odst. 4 SZDZ.
Pokud se méstsky soud domnival, ze k aprobaci vykladového zavéru zalovaného postacuje
samotneé zjisténi, ze zalovany udajné prihlédl k blize nespecifikovanému komentari OECD
ke vzorové smlouvé o zamezeni dvojitho zdanéni, jedna se o domnénku mylnou. Méstsky
soud presvédcivé nevysvétlil, pro¢ shledal nedtvodnou stézovatelovu zalobni namitku
sporujici ztotoznéni pojmu ,spojené osoby“ a ,zvlastni vztah“. Obdobné méstsky soud
nezareagoval nalezité anina zalobni namitku, podle které zalovany nedtvodné prejal
stanovisko britské danové spravy, resp. hloubéji se nezabyval stézovatelem vznesenou
pochybnosti ohledné tmyslu dotazaného zahraniéniho organu postavit naroven pojmy
»spojené osoby“ a ,zvlastni vztah“. Meéstsky soud se v napadeném rozsudku taktéz
nevyjadfil k namitce, ze zalovany povazuje za predmét dané Groky v celé jejich vysi, a
nikoli pouze v takové vysi, ktera by prevysovala Groky placené skutecnému vlastniku za
situace, v niz by nebyl pfitomen zvlastni vztah mezi platcem a takovym skute¢nym
vlastnikem.

[28] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze méstsky soud posoudil a vyporadal

vV v / vV 4 4 i /v M Vv’ /7 v 4
stézovatelem uplatnéné zalobni namitky v mire obecnosti hraniéici s nepfrezkoumatelnosti.
Méstskym soudem zvoleny postup posouzeni divodnosti zaloby, spocivajici v predestfent
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vlastniho uceleného argumentacniho systému (ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp.zn. III. US 989/08), neshledava Nejvyssi spravni soud pro nynéjsi véc
/ IV / bd vV \4 . 4 v v .
nutnym ani ucelnym, nebot stézovatelova zaloba byla koncipovana prehledné a logicky,
Vv ’ 4 M vv/ 4 4 4 4 \4 4 71
aniz by byla neobvykle rozsahla. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ztotozni-li se
krajsky soud sargumentaci podanou v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti,
’ ’ v v 4 /4 /4
nezaklada to samo o sobé neprezkoumatelnost zamitavého napadeného rozsudku; soud to
vSak nezbavuje povinnosti prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v mife konkrétnosti
Ve vV 4 v v 4 4 4 M Vv v U M ’ 4 v .
priméfené predestrené zalobni argumentaci. Paklize zalobce vznasi racionalni a k véci
YV 7 / 4 . 7 /4 v v._ 7/ o v 7 4 4
smérujici namitky, neni pouhé ztotoznéni soudu s odivodnénim napadeného rozhodnuti
dostacujici.

[29] Daldi deficit odivodnéni napadeného rozsudku spattuje Nejvyssi spravni soud
\4 v / . . ’ v v/ 4 Vv
v tom, ze meéstsky soud jen velmi vagné a bez hlubsiho rozboru zamitl stézovatelovu
4 M v 4 /4 v 4 Ve 4 4 v/ 4
namitku ohledné nespravného postupu zalovaného pti posuzovani dal$i z podminek
zdanéni predmétnych drokd, a sice podminky presahu vyse Grokt nad vysi Grokd, ktera
by jinak byla sjednana, kdyby mezi stézovatelem a skuteCnym vlastnikem (BATIF) nebylo
IV ’ o« ry ’ Y ’ 7 ’ v /v
»zvlastnich vztaht“. Zalovany pomoci jim popsané uvahové konstrukce dospél k zaveéru,
4 v/ / / o /N, v */ V7 / o 4 .
ze Castky zaplacenych uroku celou svou vysi presahuji castky troka, které by sjednal
skutedny vlastnik se stéZovatelem, paklize by mezi nimi nebylo ,zvlastnich vztaht“ dle ¢l.
11 odst. 4 SZDZ. Stézovatel proti ptislusné Casti odtivodnéni rozhodnuti zalovaného brojil
jasné formulovanou a prima facie nikoli nerozumnou zalobni nimitkou, a sice ze Gvahy
v /4 v 4 4 M /4 . 4 4 / / v /.
zalovaného se v tomto sméru neopiraji o jakékoli dokazovani stran obvyklych Gvérovych
podminek v obdobnych situacich. Méstsky soud se vSak v odGvodnéni napadeného
M 4 /7 Vv /4 4 4 4
rozsudku toliko stroze odkazal na rozhodnuti zalovaného stim, ze bylo postupovano
v souladu s pravnim nazorem podanym Nejvys$im spravnim soudem v kasa¢nim rozsudku.

[30] Byt Nejvyssi spravni soud povazuje napadeny rozsudek za hrani¢ni v ohledu
jeho prezkoumatelnosti, nepristoupil z tohoto divodu pouze k jeho zruseni a vraceni véci
méstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot tim by ve vysledku doslo k dalsimu
nezadoucimu a beztelnému oddalovani rozteseni rozhodné hmotnépravni otazky (srov.
napf. odst. 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 423/2017
- 23). Preklenuti vySe uvedenych nedostatki oduvodnéni napadeného rozsudku je
objektivné mozné i na zakladé zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu, Ze samotné rozhodnuti
zalovaného vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

[31] Podle ¢l. 11 odst. 1 SZDZ plati, ze [Glroky majici zdroj v jednom smluvnim stdte,
které pobird rezident drubého smluwvniho stdtu, a ktery je jejich skuteCnym vlastnikem, budou
zdanény pouze v tomto drubém staté.“ Jedna se o obecné pravidlo pro zdanéni Groka podle
dané mezinarodni smlouvy. Pravni nazor, podle kterého je v daném pripadé nezbytné ctit
aplikacni prednost mezinarodni smlouvy pred jinak ptrislu$nymi ustanovenimi zakona o
danich z pfijmu, vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢.
j. 2 Afs 71/2012 - 87.

[32] Vyjimku z vySe citovaného ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 SZDZ predstavuje ustanoveni
¢l. 11 odst. 4 dané mezinarodni smlouvy. Podle toho plati, ze [jlestliZe Cistka drokdi
presabuje v disledku zvldstnich vztahi existujicich mezi platcem a skutecnym vlastnikem srokd,
nebo které jeden i druby udrzuje s tieti osobou, z jakéhokoliv diivodu Cistku, kterou by byl
smluvil pldtce se skutecnym vlastnikem, kdyby nebylo takovych vztabd, pouZiji se ustanoveni
tohoto ddnku jen na tuto naposledy zminénou Cistku. Cist platii, kterd ji presabuje, bude v
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tomto pripadé zdanéna podle pravnich predpisii kaZdého smluvnibo statu s priblédnutim k
ostatnim wustanovenim této smlouvy.“ Z uvedeného vyplyva, ze obecné pravidlo zdanéni
/ o /4 4 /7. .V M Vv 4 ’ 4 M o * .
troka ve druhém smluvnim staté (tj. odlisném od statu, ve kterém maji uroky svuj zdroj)
se neuplatni za kumulativniho splnéni tfi podminek. Prvni ztéchto podminek jsou
»zvlastni vztahy mezi platcem a skutednym vlastnikem trokd“, alternativné téz ,zvlastni
vztahy, které platce a skutecny vlastnik udrzuji stfeti osobou“. Druhou z podminek
aplikace vyjimky je ,presah ¢astky Grokt nad castkou, kterou by byl smluvil platce se
skuteénym vlastnikem, kdyby nebyla dana podminka ad 1)“. Tteti podminku predstavuje
pridinna souvislost mezi prvnimi dvéma uvedenymi podminkami. Paklize jsou tyto

4 v 4 v v 7/ v/ / o 4

podminky naplnény, pak pravé presahujici Cast Groka ve smyslu podminky ad 2)
nepodléha ¢l. 11 SZDZ a bude zdanéna podle pravnich predpisu kazdého smluvniho statu
s prihlédnutim k ustanovenim této smlouvy.

[33] K prvni z vyse uvedenych podminek zalovany ve svém rozhodnuti zejména uved],
ze neni pochyb o tom, ze mezi stézovatelem a BATIF existuje tzv. zvlastni vztah. Tento
zavér udinil na zakladé informaci zahrani¢ni datiové spravy. Zalovany rovnéz konstatoval,
ze nejsou pochybnosti o rezidentstvi BATIF jakozto skuteného vlastnika predmétnych
Grokt. Podle zalovaného byla tedy namisté aplikace SZDZ, pfi¢emz tato mezinarodni
smlouva predstavovala ipravai ramec, dle kterého byla v ramci mezinarodni vymény
informaci ziskana data posuzovana, nebot SZDZ obsahuje pojem ,zvlastni vztah®.
Domniva se, ze neni na ném, aby zpravu zahraniéni danové spravy zpochybnoval.

[34] Zalovany rovné? poznamenal, e predmétny revolvingovy avér zcela prevysil
veskeré uvéry stézovatele, pricemz zpochybnil, zda by vibec takovy Gvér byl stézovateli ze
strany BATIF poskytnut, kdyby nebylo zvlastniho vztahu mezi dluznikem a véfitelem,
resp. kdyby mél byt poskytnut nezavislym vétitelem. Podle zalovaného se bylo lze
divodné domnivat, ze takovy Gvér by vibec poskytnut nebyl. Proto zalovany prijal zaveér,
ze predmétné uroky lze s ohledem na ¢l. 11 odst. 4 SZDZ prekvalifikovat na dividendy ve
smyslu ¢l. 11 odst. 2 téze mezinarodni smlouvy a tyto zdanit pfislusnou sazbou.

[35] Nejvyssi spravai soud v prvé radé poznamenava, ze jakkoli ve svém rozsudku ze
dne 28. 3. 2013, ¢. . 2 Afs 71/2012 - 87, vyloudil ekvivalenci mezi pojmy ,,zvlastni vztah“ a
M / « M v 4 v i \4 M Vv v/ ./ v v/ v

»Spojené osoby“, je treba mit na zreteli, ze jejich odlisnost spociva predev$im v tom, ze
prvni z nich je pojmem smluvniho mezinarodniho prava verejného, zatimco druhy pojem
prameni z narodni pravni Upravy (zakon o danich z pfijmt). Pojem mezinarodniho prava
je vtomto smyslu pojmem autonomnim, tj. nezavislym na ustaleném a judikaturou
vyjasnéném vykladu pojmu narodni pravni pravy. I proto Nejvyssi spravai soud ve svém
predchozim kasacnim rozsudku akcentoval interpretacni metody normované Videnskou
/. 4 4 i 4 /v M M 4 v 7

tmluvou o smluvnim pravu (publikovana vyhlaskou ministra zahranicnich véci ze dne 4.
9. 1987 pod ¢. 15/1988 Sb., dale jen , Videnska amluva®). ClL 31 Videnské imluvy upravuje
tzv. obecné pravidlo vykladu, zatimco navazujici ¢l. 32 upravuje doplnkové prostredky

/ M vVv/ 4 4 4 v / i / M
vykladu. Nejvyssi spravni soud mazato,ze obecné pravidlo vykladu neposkytuje
dostatecné voditko k ozfejmeni obsahu pojmu ,zvlastni vztah“ dle ¢l. 11 odst. 4 SZDZ.
Zalovany proto postupoval spravné, vyselli z komentare ke vzorové smlouvée OECD o
zamezeni dvojimu zdanéni jakozto doplikového prostfedku vykladu. Pokud stézovatel
namital, ze zalovany neopatfil prislusné pasaze prejaté z odborné komentarové literatury
nalezitymi citacemi jejich zdroje, shledava Nejvyssi spravni soud tuto namitku
v/ 4 vV v / A v 4 / vV Vv /
nepfipadnou. Sam stézovatel ostatné ve svém vyjadreni k vyzvé zalovaného ze dne 4. 7.
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2014, ¢. j. 17601/14/5000-14201-703604, proti tomuto ni¢eho nenamital, priemz sam
poskytl rozbor téze odborné literatury, aniz by ji jednoznaéné zdrojové identifikoval.
Nejvyss$i spravni soud povazuje za nezbytné uptesnit, ze odliSnost pojmti ,zvlastni vztah®
a ,spojené osoby*“, kterou indikoval ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢,j. 2 Afs 71/2012
- 87, nemusi nutné znamenat odliSnost obsahovou, nybrz metodologicky-interpretaéni.
Zalovany tomuto postulatu p¥izpisobil své rozhodnuti o odvolani. Pokud tedy stéZovatel
namita, ze zalovany naplnil pojem ,zvlastni vztah“ dle ¢l. 11 odst. 4 SZDZ obsahem
prakticky totoznym jako v pfipadé zakonného pojmu ,spojené osoby*“, Nejvyssi spravni
soud s timto tvrzenim souhlasi, avSak uvedeny vysledek nepovazuje za rozporny s nazorem
dfive vyslovenym ve vySe oznaceném kasacnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[36]  Stézovatel v kasalni stiznosti namital, Ze zalovany nespravné interpretoval vyjadreni
britské daniové spravy v raimci odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci, nebot
podle stézovatele se odpovéd nikterak nevyjadtuje k problematice ,zvlastniho vztahu dle
¢l. 11 odst. 4 SZDZ. Nejvyssi spravai soud shledava uvedenou kasaéni namitku davodnou.
Ve spravnim spise je zalozen formular zadosti zalovaného o vymeénu informaci adresovany
britské danové spravé. Pokud jde o uvedeni pravniho ramce zadosti o vyménu informaci,
je zde zaskrtnuta kolonka ,Smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni“. V ramci obecného
i v/ v 4 / Vv v/ M M v / v
popisu pripadu a danového ulelu zadosti o informace zalovany uvedl, ze ,[s] obledem na
SZDZ poZaduje Cesky dariovy subjekt wvriceni srazené dané (..)“. V oddilu formulare
v ’ . o[ /) « V ’ ’ % ’ % vv .
oznaceném jako ,Specifické informace® zalovany uvedl: ,Na zdkladé vymény ovérujeme
zvldstni vztah mezi spolecnosti B.A.T. International Finance, p.l.c. a spolenosti British
American Tobacco (Czech republic), s.r.o., tj. majetkovd nebo persondlni propojenost
v souvislosti se 100% vlastnictvim némeckou spolecnosti British American Tobacco (Hamburg
International) GmbH, Hamburg, SRN, Alsterufer 4.“ Ve formulafi zadosti je rovnéz
zaskrtnuta kolonka ,Jsou véritel a dluznik spojenymi osobami?“. Spravni spis rovnéz
obsahuje anglické znéni odpovédi britské danové spravy, formulované zplsobem
4 ’ \4 /4 4 M4 vV ’ Vv ’ v/ / 4
zopakovani polozeneé otazky s jejim bezprostrednim zodpovézenim. Takto dozadany organ
britské daniové spravy na otazku zalovaného ,Are the lender and the borrower associated?*
odpovédél ,Yes, They are associated.“ Nejvyssi spravai soud podotyka, ze anglické znéni
SZDZ (dostupna  z https://www.gov.uk/government/publications/czech-republic-tax-
treaties) operuje se slovem ,associated“ primarné ve svém ¢l. 9, nadepsaném ,Associated
enterprises“. Ceska jazykova mutace v ¢l. 9 pojednava o ,Sdruzenych podnicich“. Nejvyssi
spravni soud povazuje za zfejmé, ze pokud britska dariova sprava pouzila termin
sassociated, nelze mit bez pochyb za to, ze méla na mysli kvalifikaci vztahu mezi
stézovatelem a BATIF jakozto zvlastniho vztahu dle ¢l. 11 odst. 4 SZDZ; anglicka jazykova
verze SZDZ ostatné pracuje ve svém ¢l. 11 odst. 4 s pojmem ,special relationship®, kterému
v ’ . 4 4 4 v . /v 4 « ’ eV /v . vvVv/ 4 4
pak v Ceské verzi odpovida pravé pojem ,zvlastni vztah®. Navic jiz vyse Nejvyssi spravni
soud shledal, ze k takovému hodnoceni je povolan zalovany, resp. spravce dané, a nikoli
zahraniéni organ darové spravy v procesu mezinarodni vymeény informaci. Zalovany tedy
zjevné pochybil, pokud ve svém rozhodnuti vychazel z nespravné interpretované odpovédi
4 . ’ V /4 4 v v / 4 v \4 4 ’
organu britské danové spravy. Pro predmétny zavér zalovaného nelze nalézt oporu
v podkladech rozhodnuti dle obsahu spravniho spisu. Méstsky soud v Praze nasledné
pochybil, kdyz pfislusnou zalobni namitku stézovatele vyporadal nejen velmi obecné,
ale nadto 1 zamitave.

[37] Prestoze zalovany, jak vyse uvedeno, oprel sviij zavér o existenci zvlastniho vztahu
mezi stézovatelem a BATIF ve znatné mife pravé o zfejmé nespravné interpretované
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stanovisko organu britské danové spravy, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zavér o
existenci zvlastniho vztahu mezi danymi subjekty obstoji. Ve svétle zalovanym citovaného
komentare ke vzorové smlouvé OECD o zamezeni dvojtho zdanéni je patrné, ze
v v / M . * Ve 4 VeV \4 i i 4 i i /o v /7 Vv
predmétny pojem je velmi siroky, priCemz restriktivni kriteria vyjimky predstavovane ¢l.
11 odst. 4 SZDZ jsou obsazena azv dalSich podminkach predmétného smluvniho
4 v v v v / / o V/Ve 4 . . VvV 4
ustanoveni, tedy zestru¢néné v presahu placenych Groku a v pri¢inné souvislosti zvlastniho
vztahu a nadmérné vyse Groku. Paklize podle Zalovanym uzitého komentare koncept
zvlastniho vztahu zahrnuje vztah pfibuzensky nebo manzelsky a obecné vztah jakékoli
/7 ’ . / / ’ ’ e . .y
zajmové skupiny na rozdil od pravniho vztahu zakladajictho povinnost platit tGrok, lze
s jistotou tvrdit, ze ve vztahu stézovatele a BATIF je onen ,zvlastni“ prvek bezpochyby
dan. Zalovany ve svém rozhodnuti citoval z vyro¢ni zpravy stézovatele za rok 2009,
zalozené ve sbirce listin prislusného rejsttikového soudu stézovatele, s tim, ze ,se spolecnost
vcastni v ramci skupiny British American Tobacco na spolecném pritbézném sdileni penéznich
prostredki (tzv. cash pooling), které je prostiednictvim Citibank N.A., manaZerem tohoto cash
poolingu je spolecnost British Ameriacn Tobacco International Finance p.l.c. PenéZzni prostiedky
v cash poolingu se vykazuji jako zdvazek nebo pobledavka k ovladajici a ridici osobé. V priibéhu
roku 2009 spolecnost vykazovala pouze zdvazek z cash poolingu s iirokovou mirou ve vysi
tydennibo PRIBORu plus 0,075 %. Pijcka k 31. 12. 2008 byla poskytnuta v Ceskych korundch
s sirokovou mirou tydenniho PRIBORu plus 3,75 % od spolecnosti British American Tobacco
Internationa Finance p.l.c. Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz vyzdvihl, ze zakladni
kapital stézovatele byl od 1. 9. 1995 ve vysi 170000000 K¢, zatimco predmétny
revolvingovy Gvér mél maximalni strop az 4 miliardy K¢, pfi¢emz dohoda o odsunuti jeho
splatnosti mezi stézovatelem a BATIF neni béznym postupem piitak vysokych
/. v / VA 4 M VVv/ 4 4 M v 4 v / v 7/
Gvérovanych c¢astkach. Nejvyssi spravai soud nepochybuje o tom, ze pravé ve vyroéni
7V 7 v 7 . « . / ’ v 7 . v 7 v o
zpravé zminény ,cash pooling“, neboli sdileni nahromadénych financ¢nich prostredka
vramci skupiny vzijemné propojenych obchodnich spoleénosti, je dostateénym
indikatorem ,zvlastniho vztahu® mezi stézovatelem a BATIF.

[38] Stézovatel rovnéz namital, Ze z rozhodnuti zalovaného neni seznatelny presny zdroj
citact komentare ke vzorové smlouvé OECD o zamezeni dvojiho zdanéni. Nejvyssi
spravni soud mu v tomto prisvédCuje, nicméné stézovatel zadnym zpisobem nevysvétlil,
pro¢ uvedené pochybeni zalovaného povazuje za zasah do svych procesnich nebo
hmotnych prav. Nejvyssi spravni soud pritom zobsahu spravniho spisu zjistil, ze
stézovatel ve svém vyjadreni ze dne 29. 8. 2014 k vyzvé zalovaného sam z komentare ke
vzorové smlouvé cituje, aniz by citaci opatfil nalezitymi Gdaji o jejim zdroji. Soucasné
stézovatel ve svém vyjadreni nedostatecnou specifikaci zdroju citaci zalovanym nevytykal.
Nejvyssi spravai soud porovnal ty ¢asti odtivodnéni rozhodnuti zalovaného, jez obsahuji
citace komentare ke vzorové smlouvé, s prislusnymi pasazemi publikace Modelovd smlouva
o zamezeni dvojiho zdanéni p¥ijmii a majetku; Strucnd verze. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, 431 s. ISBN 978-80-7357-480-2 (pro Cleské vydani); preklad Danuse Nerudova,
Kristyna Simalkova; originalni znéni vydino OECD v anglittiné a francouzstiné
pod nazvy: Model tax convention on Income and on Capital: Condensed Version - July 2008;
Modele de convention fiscale concernant le revenu et la fortune: Version abrégée — Juiller 2008.
Pfitom zjistil, ze azna drobné neptresnosti v citacich se pfislusné pasaze oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného shoduji stextem zminéné publikace (zejm. str. 178 az 179
publikace). Zalovany tedy pouzil aktualni verzi komentafe (ostatné jinou verzi komentate
v Ceském prekladu se soudu nepodafilo dohledat), nicméné 1 kdyby tak neucinil, je treba
podotknout, ze komentar byl pouzit jakozto interpretacni voditko, a nikoli jako pravni
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norma, proCez by ani uziti pozdéjstho komentare nepredstavovalo nezdkonny postup,
paklize by se takovy komentaf nevztahoval k odlisnému znéni predmétného ustanoveni
vzorové smlouvy OECD. Uvedena kasaéni namitka je proto v koneéném dusledku
nedavodna.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze podminka existence ,zvlastniho vztahu®
dle ¢l. 11 odst. 4 SZDZ byla v predmétné véci dana, a to, sptihlédnutim k obsahu
spisového materialu, ve vSech dotéenych zdarovacich obdobich. Dal$i podminkou pro
aplikace vyjimky obsazené v ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 SZDZ je proto zjisténi ,presahu vyse
Grokt nad vysi Grokd, ktera by jinak byla sjednana, kdyby mezi stézovatelem a skute¢nym
vlastnikem (BATIF) nebylo zvla$tniho vztahu®. Zalovany k této dal$i podmince ve svém
rozhodnuti uvedl, ze ,mezi odvolatelem a spravcem dané neni sporu o tom, jakd Cdstka viroksi
presabuje Castku, kterou by smluvil platce dané s nezavislym <vlastnikem. Diivodem je
skutecnost, Ze uwvedenou Cistku vypocital sam odvolatel, ktery s obledem na ust. § 25 odst. 1
pism. w) zdkona o danich z prijmii provedl test nizké kapitalizace ve véci vyse uplatnénych
vrokd. Takovyto postup pri vycisleni vyse siroki, jez ve smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z prijmi neni mozné uplatnit jako dariové icinny ndklad, je nutno jednoznacné
povazovat za zcela presné stanoveny postup vykdzani takovéhoto rozdilu dokazovanim. Jestlize
zdkonoddrce v zakoné o danich z p¥ijmi jasné vydefinoval vysi nedariovych nakladii jako
financni naklady z Castky, o kterou sihrn vvéri a pujcek od spojenych osob presabuji cryrndsobek
vyse vlastniho kapitalu, potom zcela jasné uréil zpisob jejiho vycisleni. (...) potom wvycisleny
rozdil siroki z ivéru za pouziti vnitrostatnibo predpisu, jenZ jasné vymezil mantinely pro
urceni maximalni mozné hranice financnich nakladi, jako dariové iicinnych a tedy z daného
pobledu i moznych, je nutno povazovat za rozdil oproti obuvyklé vysi srokid, jez by byla
stanovena mezi nezavislymi subjekty, resp. subjekry, u nichz by neexistoval tzv. zvlastni vztah.
Uwvedené ustanoveni zakona o danich z priymi bylo do zakona vclenéno od 1. 1. 1994, a to za
vcelem zabrinéni spekulationimu dlubovému financovini spolecnosti. Potom toto vclenéni
uvedeného ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) do zakona o danich z p¥ijmai jednoznacné vychdzelo
z predpokladu, Ze stanovend srover nizké kapitalizace predstavuje cenu obuvyklou siroku na
poskytnuté (prijaté) svérové ndstroje pro dané misto a cas.“ Stézovatel proti popsanému
nazoru zalovaného broji kasa¢ni namitkou reprodukovanou v odst. 15 tohoto rozsudku a
Nejvys$i spravni soud se stouto namitkou plné ztotozruje. Byt dvaha zalovaného
nepostrada jistou miru elementarni logiky (nebot Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze
evidentné nadmérné Gvérové zatizeni stézovatele predstavuje zjednoho dhlu pohledu
bezesporu jednu z metod danové optimalizace), dopustil se ji zalovany zcela stejného
pochybeni jako v pfipadé dtivéjsitho naplnéni pojmu ,zvlastni vztah“ obsahem narodni
ey : . « , , Vi o v
pravni upravy (tj. ,spojené osoby“ podle zakona o danich z pfijmut). Nejvyssi spravai soud
odkazuje na svij rozsudek ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 2 Afs 71/2012 - 87, v némz vysvétlil
princip aplikac¢ni prednosti SZDZ pred zakonem o danich z pfijmu. Pokud ma byt podle
¢l. 11 odst. 4 SZDZ vynata z obecného ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 téze mezinarodni smlouvy
astka arokd, ktera z davodu zvlastniho vztahu mezi subjekty presahuje cCastku trokd,
ktera jinak by byla sjednana nebyt téchto vztaht (tedy sdodrzenim trzniho odstupu,
v anglickém originale .at arm’s lenght“), je treba uréit tento pfesah ve smyslu dané
mezinarodni Umluvy, nikoli myslenkovou konstrukei, podle které je pfesah ve smyslu ¢l.
11 odst. 4 SZDZ totozny se souhrnem vydaji neuznatelnych jakozto vynalozenych
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmu.
Uvedeny nazor zalovaného je chybny uz jen z toho davodu, ze v posledné odkazovaném
zakonném ustanoveni je promitnuto tzv. pravidlo nizké kapitalizace, coz byla ve své
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podstaté obdoba nevyvratitelné pravni domnénky, podle které mj. presahnou-li Groky
zakonem stanoveny nasobek vyse zakladniho kapitalu dluznika (platce srazkové dané),
jedna se o finan¢ni vydaje neuznatelné jako naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.
Tato nevyvratitelna pravni domnénka, nebo presnéji spi$ pravni konstrukce, neni pritom
ni¢im jinym nez pausalni uvahou ¢i odhadem zakonodarce, ¢i jen jeho predstavou o
obvyklé ,spravné“ mire kapitalizace. Nejvyss$i spravni soud na tomto misté nezpochybriuje
opravnéni zakonodarce upravit za pomoci takovéhoto odhadu danou problematiku,
nicméné z prednostné aplikovatelného ustanoveni mezinarodni smlouvy (¢l. 11 odst. 4
SZDZ) je zcela ztejmé, ze pro pripady spadajici pod jeji vécnou zpusobnost je treba
posuzovat predmétny presah Ccastky Groktt v kazdém jednotlivéem ptipadé, a nikoli
pausalné. Per argumentum ad absurdum lze uvést, ze pokud by bylo tfeba dotlené
ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 SZDZ o presahu dastky placenych drokd naplnit obsahem
pravidel nizké kapitalizace dle zakona o danich z pfijmq, s tim, ze tato pravidla byla i
v jednotlivych dotéenych zdanovacich obdobich (2006 az 2009) podstatnym zptsobem
novelizovana (napf. s U¢innosti pro zdanovaci obdobi let 2006 a 2007 byla kriteriem pro
pravidlo nizké kapitalizace ¢astka odpovidajici Ctyfnasobku vlastniho kapitalu dluznika,
pro obdobi roku 2008 dvojnasobek a pro obdobi roku 2009 opét ¢tytnasobek kapitalu), stal
by se timto v podstaté zakon o danich zpfijmi provadécim predpisem dotéené
mezinarodni smlouvy, coz je zcela nepfipustné. Rovnéz je treba poznamenat, zZe uvedenou
pravni domnénku, resp. odhad zakonodarce, vzadném pripadé nelze povazovat za
~provedené dokazovani“ v otazce presahu uroku dle ¢l. 11 odst. 4 SZDZ ve smyslu
pravniho nazoru zaujatého Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 30. 4.
2009, ¢. j. 2 Afs 42/2008 - 62. V tomto sméru tedy zalovany pochybil, pricemz obdobnou
vytku je treba vznést vici napadenému rozsudku, ktery se s odpovidajici zalobni namitkou
stézovatele dostateCnym zpusobem nevyporadal. Pokud navic méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze zalovany provedl vsouladu spokynem Nejvyssiho
spravniho soudu v predmétné otazce radné dokazovani, posoudil pfislusnou zalobni
namitku nespravné.

VL. Zavér a naklady fizeni

[40] Ze vsech vySe uvedenych divodu shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
duvodnou. Napadeny rozsudek byl shledan dilem nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], a dilem téz nezakonnym pro nespravné posouzeni
pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona]. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s.
napadeny rozsudek zrusit.

[41] Vzhledem k tomu, ze nespravné posouzeni pravni otazky soudem de facto zrcadlilo
predchozi nespravné posouzeni pravni otazky zalovanym, musel Nejvyssi spravni soud
pristoupit podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. taktéz ke zrusent
rozhodnuti zalovaného a k vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

[42] Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. bude zalovany v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku. V dal$im fizeni
tak bude na zalovaném, aby dokazovanim urcil castku arokq, ktera presahuje ¢astku trokt
sjednanych v hypotetické situaci absence zvlastniho vztahu mezi stézovatelem a BATIF.
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Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ¢l. 11 odst. 4 SZDZ hovorti o Castce aroku, nikoli o
Grokové sazbé, a proto bude namisté, aby se zalovany zaméfil na konkrétni ¢astku tvotici
Groky za pfedmétna zdariovaci obdobi namisto procentualni sazby drokové miry a jejt
obvyklosti v obchodni Gvérové praxi. Tato konkrétni ¢astka pak musi samoziejmé byt
zasazena do kontextu zakladniho kapitalu stézovatele a dal$ich ekonomickych ukazateld,
na zakladé kterych byva v bézném obchodnim styku urovana maximalni ¢astka tGrokd,
které by byl ochoten bez pritomnosti zvlastniho vztahu dluznik s véfitelem sjednat (to
samoziejmé s prihlédnutim  k realiim  jednotlivych zdariovacich obdobi). Pokud
v navaznosti na provedené dokazovani zalovany zjisti, ze castka Grokt zaplacenych
stézovatelem spole¢nosti BATIF presahovala zjiSténou Castku, pak se na presahujici ¢astku
neuplatni obecné pravidlo ¢l. 11 odst. 1 SZDZ, podle kterého se troky zdaruji ve staté
sidla skutecného vlastnika téchto Grokd (zde Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska), a bude zdanéna podle pravnich predpist kazdého smluvniho statu s pfihlédnutim k
ostatnim ustanovenim této smlouvy (srov. ¢l. 11 odst. 4 véta posledni SZDZ). Nejvyssi
spravni soud obiter dictum ptedesila, ze ostatni ustanoveni SZDZ neupravuji zdanéni
uvedené presahové castky Grokd, ptricemz v vahu neptripadd ani aplikace ¢l. 21 této
smlouvy, nebot se stale jedna pojmové o Groky, tj. druh pfijmu nikoli nepojednany obecné
v nékterém z predchazejicich ustanoveni smlouvy. Pokud tedy bude ptesah lastek troka
ialovan}'fm nalezité zji§tén bude namisté tyto Groky zdanit podle odpovidajicich
ustanoveni narodni pravni upravy, jak predpoklada ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 SZDZ;
narodni pravni uprava se pouzue jen a pouze proto, ze jeji pouziti tento Clanek vyslovné
pro tento typ ptijmu nafizuje.

[43] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. plati, Ze ,[rlozhodl-li Nejuyssi spravni soud
soucasné o odmitnuti navrbu, zastaveni rizent, o postoupeni véci nebo zprsobem podle odstavce
2, rozhodne i o ndkladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.”
Nejvys$i spravni soud pfi posouzeni prava Ucastnikd na nahradu nakladi fizeni vysel
z priméreného uziti ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. (v souladu s § 120 téhoz zakona), které
.. 4 4 4 ) v/ 4 . /. 4 / v /4

spojyje pravo na nahradu nakladu fizeni s kritériem procesnitho tspéchu toho kterého
Gcastnika ve véci samé. Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a
vyhovél stiznimu petitu stézovatele, a zaroven zru$il i predtim zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného, nelze nez uzavtit, ze stézovatel zaznamenal Gspéch ve véci jak
v fizeni o kasalni stiznosti, tak de facto 1 v fizeni pred méstskym soudem; za obé soudni
v/ 4 4 v/ 4 1Y% v v /4 4 o 4 4 4
fizeni mu proto nalezi nahrada Ucelné vynalozenych nakladu. Tyto naklady sestavaji
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ze zaplacenych soudnich poplatkd a z nakladt zastoupeni stézovatele. Stézovatel zaplatil
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve vysi 3000 K¢ [polozka 18 bod 2
pism. a) Sazebniku soudnich poplatky, jenz je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, v rozhodném znéni]. Soudni poplatek zaplatil stézovatel rovnéz za fizeni o
kasacni stiznosti, a to ve vysi 5000 K¢ (polozka 19 Sazebniku soudnich poplatkt). Pokud
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jde o nahradu naklada zastoupeni stézovatele advokatem, spociva tato v Castce odpovidajici
mimosmluvni odmeéné za tti tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dal jen ,advokatni
tarif“), tedy jedenkrat priprava a prevzeti zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
4 4 \4 4 4 / /4 VO 4 v v 7/ A% v
pravnich sluzeb, dvakrat pisemny navrh ve véci samé - Zaloba a kasacni stiznost, v hodnoté
3100 K¢ za jeden kazdy dkon pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], véetné tri pausalnich c¢astek nahrady hotovych vydaji advokata a 300
K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, to vSe zvysené o 21 % jakozto Castku dané z pridané
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hodnoty, k jejimuz platcovstvi je zastupce stézovatele registrovan a kterou je povinen
odvést. Celkem, vCetné soudniho poplatku, je tedy Zalovany povinen nahradit stézovateli
na Ucelné vynalozenych nakladech fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti castku 20 342
K¢, a to do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce stézovatele -
Mgr. Jakuba Sotnika, advokata se sidlem Sikulova 17, Brno.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



