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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: N. B. H.,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2018,
&.3.75 Az 1/2017 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. OAM-123/ZA-ZA05-HA08-2015, zalovany
rozhodl, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 75 Az 1/2017 - 24. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/
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[4]  Stézovatel namital nedostatetné posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Zalovany v tomto ohledu vychazel ze zcela nedostatecné
zjisténého stavu véci. Je znamym a potvrzenym faktem, Ze rezim v zemi puvodu
stézovatele je nedemokraticky, kdy tento potlacuje ve velké mire lidské prava a svobody.
Stézovatel pak poukazoval na svou slozitou zivotni situaci, kdy v pfipadé navratu do vlasti
oV 4 /4 4 4 M 4 4 / \4

muze mit problémy s ohledem na sva vystoupeni proti Narodnimu vyboru, kdyz se
ohradil proti neopravnénému zabaveni pozemku. Krajsky soud odmitl davodnost azylové
zadosti a podané zaloby, pricemz vsak odkazoval v podstaté toliko na zavéry, které uéinil
zalovany v napadeném rozhodnuti. Takovy postup nelze povazovat za dostatecny. Krajsky

/1 Ve,V 1 Vv ;s . ’ v 7 v .
soud nalezité nevyhodnotil zalobni namitky ve vztahu k posouzeni skute¢ného stavu véci,
hodnoceni provedenych dikazi a moznosti naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany. Krajsky soud tak sviij rozsudek zcela nedostatecné odivodnil, jelikoz vychazel z
nedostatecné zjisténych skutecnosti, nedostatecné vyporadal namitky uplatnéné v zalobé a
nezabyval se nalezité ani skute¢nym stavem véci.

[5]  Zalovany neshromazdil dostateCné a zejména aktualni podklady nezbytné pro
/7 N7/ i v 4 i 4 4 VeV v v o 4
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz ponechal veskerou dukazni
tihu na stézovateli. Ackoliv stézovatel poukazoval na zcela konkrétni divody, které jej
vedou k obavé z navratu do vlasti, zalovany se témito namitkami vubec nezabyval s tim, ze
pro sva tvrzeni neprinesl dostatek podkladt. Ackoliv je samoziejmé zadatel o azyl povinen
uvést relevantni faktory pro svou zadost a presvédcéivé dolozit tvrzena prikori, neni tim
v / / M 4 / Vv **V_V 4 v 4 v . vV
zalovany zbaven svych povinnosti za tcelem zjiSténi skuteéného stavu véci. Stézovatel
dostatecné vylozil divod své obavy, kdyz navratu do vlasti se obava zejména s ohledem na
*V Ve M v / i bl v / M i v
nedemokrati¢nost rezimu a jeho mozny postih, nebot pred svym odjezdem aktivné
vystoupil proti Narodnimu vyboru na obranu svych prav. Jeho tvrzeni vsak byla
bagatelizovana, aniz by byla dostatecné ovéfena jejich relevance. Pokud by snad
v M 4 v /4 VvV v/ M Ve 4 4 Ve /
skutednosti uvadéné stézovatelem v zadosti o ptiznani azylu a pti provedenych pohovorech
v v o Ve 4 4 4 v
neosvédCovaly duvodnost priznani azylu podle § 12 zakona o azylu, pak nepochybné
odtvodnuji priznani humanitarniho azylu ¢i dopliikové ochrany. Stézovatel uvedl zcela
konkrétni a pro véc podstatné skuteCnosti, ktere vsak byly prislusnymi organy
vyhodnoceny zcela v rozporu s jejich vyznamem. Krajsky soud v podstaté toliko odkazal
na vyhodnoceni provedené zalovanym s tim, Ze motivem zadosti stéZovatele je snaha o
lep$i zivot. Krajskym soudem i zalovanym je tak zlehéovana komplikovanost situace v
misté, do néhoz se ma stézovatel vratit, a jsou zcela ignorovany relevantni skutecnosti a
zohledniovany toliko argumenty vytrzené z kontextu.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.
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[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve
/7 . Ve v/ 4 o /4 v Ve

své argumentaci nevylozil zadné dvody, které by svédcily pro odklon.

[9] K tvrzené neptrezkoumatelnosti spoclivajici v nedostatku divodi se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek divoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil
pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazu nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pri posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho tdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je tfeba jesté dodat, ze povinnost
soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se sni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

O< O< O< O«<

[10] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 12. 2. 2015 podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze Vietnam opustil v roce 2008 z dtvodu, ze chtél zit
a podnikat v Ceské republice. Zde pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem podnikani. Jelikoz byl trestné stihan a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody (18 mésict) a vyhosténi (5 let), nebylo mu povoleni k pobytu prodlouzeno. Dale
uvedl, ze ve Vietnamu zil spolecné s rodi¢i a bratrem v rodinném domeé. Kdyz byl jesté
dité, jeho rodice koupili pozemek. Asi v roce 2004 byl tento pozemek vyvlastnén statem.
V roce 2006, kdyz dosahl zletilosti, podal proti zabrani pozemku stiznost. Asi 14 dni poté
jej doma navstivili neznami lideé, ktefi mu vyhrozovali kvali podané stiznosti. Zacala hadka
a pote jej uderili do obliceje. Stézovatel upadl a byl chvili v bezvédomi. Pak nasilnici odesli.
Nasledné byl jesté nékolikrat verbalné ifyzicky napaden a mu bylo sdéleno, ze ma
odcestovat, protoze pokud zustane, on a jeho rodina budou mit dalst potize. Naposledy byl
zbit v roce 2011, kdyz kratce pobyval ve Vietnamu.

[11] Nejvyssi spravni soud se otazkou pronasledovani soukromymi osobami zabyval
viadé svych rozhodnuti, znichz lze uvést napf. rozsudek zedne 10.3.2004,
¢.j.3 Azs 22/2004 - 48. V tomto rozsudku dospél k zavéru, ktery formuloval v pravni
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veéte, ze ,,Skutecnost, ze Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze strany
soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢
325/1999, 0 azylu, ve znéni zdikona ¢ 2/2002 Sb., tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v
zemi puvodu Zalobce dava obéanim moZnost domdbat se ochrany svych prav u statnich organi,
a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.“V pravni vété rozsudku ze dne
10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54, je uvedeno, ze ,Obecné rvrzeni stéZovatele o obavich
z prondsledovini & nebezpeci, které mu hrozi v zemi pavodu, bez prokdzini existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy na prislusné
organy, nelze podradit pod zikonem vymezené divody udéleni azylu. Nebyla-li Zidost o azyl
poddna bezprostiedné po priezdu na vizemi Ceské republiky, ale a2 poté, co stézovateli nebyl pro
pozdni podini Zddosti prodlouzen pobyt, na tizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo
mu spravni vybosténi, svédci to o jeji #celovosti. V této souvislosti lze poukazat i na
rozsudek ze dne 16.9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze
sustanoveni § 2 odst. 7 zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu (ve znéni iicinném do 20. 12. 2007),
je nutno vyklddat v souladu s &l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES (tzv. kvalifikacni smérnice), a to
tak, Ze pokud jde o povahu pivodcii prondsledovini, potazmo vdazné sijmy, uplatni se definice
uvedend v tomto ustanoveni také na osoby s narokem na dopliitkovou ochranu. Jinak 7eceno
nestatni subjekty (soukromé osoby) mohou byt piuvodci jak prondsledovini ve vztahu k osobim
majicim ndrok na udéleni azylu, tak vazné djmy ve vztahu k osobam s narokem na doplrikovou
ochranu. Pro posouzent, zda je ochrana pred vdznou sijmou ze strany stdtu, kam ma byt Zadatel
navrdcen, dostatecnd, se uplatni vykladové pravidlo . 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES,
podle néhoz se ma zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, jestlize stat, i stramy nebo
organizace ovlddajici stat ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni
vdzné wjmy, mimo jiné zavedenim ncinného pravnibo systému pro odbalovini, stihani a
trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vazné wijmy, a Zadatel ma k této
ochrané pristup.

[12] Ustalena judikatura zdejsiho soudu k § 14a zakona o azylu (viz napriklad rozsudek
ze dne 13. 3. 2009, ¢. . 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1840/2009 Sb. NSS) vyhrazuje
doplikovou ochranu pouze pro nejvaznéjsi a bezprostredné hrozici ohrozeni zivota a
zdravi zadatele o mezinarodni ochranu, coz rozhodné neni pripad stézovatelem tvrzenych
obav. Podle tvrzeni stézovatele k prvnimu fyzickému napadeni a vyhrozovani doslo jiz
v roce 2006, pricemz zemi puvodu opustil az v roce 2008 a po celou tuto dobu se zdrzoval
na stejné adrese. V roce 2011 pak do Vietnamu pfijel navstivit rodinu a pobyval zde cca dva
mésice. Z uvedenych skutenosti lze dovodit, ze ani on sam své potize nevnimal jako vazné
a bezprostfedné hrozici ohrozeni zivota a zdravi. Navic stézovatel fyzické napadeni a
vyhrozovani ze strany neznamych soukromych osob neohlasil na policii. Neprokazal tedy,
ze mu prislusné statni organy vzemi puvodu odmitly poskytnout ochranu. V této
souvislosti pak lze poukazat i na rozsudek ze dne 29.3.2004, ¢. .5 Azs7/2004 - 37,
v jehoz pravni vété je uvedeno, ze ,Pouhd nediivéra obéana ve stdtni instituce, zdivodriovand
torzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivldm, nelze podvadit divodim
pro udéleni azylu dle § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢& 2/2002 Sb.

[13] Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany
nepozadal bezprostfedné po opusténi Vietnamu a na tzemi Ceské republiky Zije uZ od
roku 2008. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az v roce 2015 za situace, kdy mu
nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu a byl mu pravomocné ulozen trest



7 Azs 265/2018 - 29
pokracovani

vyhosténi. Lze proto predpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, aby si
legalizoval sviij pobyt na tzemi Ceské republiky a vyhnul se tak vyho$téni. V jeho jednani
tak lze spatfovat celovost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006,
C.j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[15] Vyrok o nakladech rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.

ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 26. zari 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



