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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Ladislava Derky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: AN.D. - Y.O.U.s. r. o.
(d¥ive Bestcena.cz eshop s. r. 0.), IC 29155827, se sidlem V Z4ti$i 810/1, Marianské Hory,
Ostrava, zastoupeny JUDr. Alexandrem Kasatkinem, LL.M., evropskym advokatem se
sidlem Husinecka 903/10, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11. 2016,
¢.j. 52196/16/5100-41458-711994, v ftizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2017, ¢. §. 22 Af 11/2017 - 49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
Vv /’
OdGvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 24. 1. 2017
zalobu proti rozhodnuti zalovaného z 22.11.2016, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a byl potvrzen zajistovaci prikaz Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen ,finanéni Gfad®), ze dne 26. 8. 2016. Financni Grad v zajistovacim prikazu vydaném
podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,dariovy rad“) ve spojeni s § 103 zakona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH) ulozil zalobci, aby zajistil
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thradu dané z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi duben 2015, ktera dosud
nebyla stanovena, slozenim jistoty 921.296 K¢ na depozitni Glet finan¢niho afadu.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze v zalobé byly
vymezeny tyto zalobni body:

1) Spravni organy nespravné vyhodnotily podnikatelskou cinnost zalobce, ktera spociva
predevsim ve zprostfedkovani prodeje, koupé a pronajmu rGznych vyrobkd, coz je
dovolené podnikani. Zalobce je dcefinou spole¢nosti Bestcena SE, holdingové spolenosti
registrované na Slovensku a vykonava svou ¢innost vyhradné na tzemi Ceské republiky,
kde provozuje eshop. Zalobce obchoduje, zprostfedkovava prodej a dlouhodoby
pronajem. Pfi obchodovani (nakup a prodej) obchoduje s celymi baliky vyrobku. Nabidka
a poptavka jsou vétSinou ze zahranii, proto obchod probiha bez DPH. Dlouhodoby
pronajem spotrebni elektroniky uskutecnuje prostrednictvim e-shopu bestcena.cz a
ocoostrava.cz. Zalobce zde vystupuje pouze jako zprostfedkovatel, ktery neprodava ani
nepronajima vlastni vyrobek. Tato Cinnost funguje jako tzv. ,maly ebay“, za coz zalobce
pobira provizi. Penize prijaté od zakaznikd jsou vratné kauce, které se zasilaji spolecnosti
Business Copy s. r. 0., jez je dodavatelem zbozi. Zakaznik ma pravni vztah s Business Copy
s. r. 0., ktera alespon jedenkrat rocné vystavi vSem zakaznikim fakturu za dlouhodoby
pronajem elektroniky. Provizi 10 % dostava zalobce od spolecnosti Baie de Cannes, USA.
Neni spravné tvrzeni zalovaného, ze zalobce se zakazniky uzavira standardni kupni
smlouvu. Zalobce vyrobky nikdy nevlastnil, a proto je ani nemtzZe dile prevést, o Cem?
svedci také faktury, které jsou vystaveny na konecného zakaznika ze strany tfeti osoby.
Je proto nespravny zavér zalovaného, ze trzby zalobce za obdobi od 1. 4. do 30. 4. 2015 ve
vysi 5.307.005,40 K¢ jsou trzby z prodeje vyrobkd.

2) Na zakladé napadeného rozhodnuti zalovaného byl postizen majetek tretich osob.
3) Zalobou napadené rozhodnuti m4 nep¥iznivé a paralyzujici disledky na ¢innost zalobce.

4) Prvostupnové rozhodnuti bylo nespravné doruceno - zalobci bylo rozhodnuti doruceno
dne 26.8.2016 (v oduvodnéni rozsudku je omylem uvedeno datum 29.8.2016, pozn.
Nejvy$iho spravniho soudu), ovem jeho pravnimu zistupci a? dne 29. 8. 2016. Zalobce
tedy povazuje rozhodnuti za vykonatelné az dne 29. 8. 2016, avsak zalovany zablokoval
majetek zalobce jiz dne 26. 8. 2016.

5) V exekucnich prikazech bylo uvedeno nespravneé ¢islo bankovniho tGctu.

6) Rozhodnuti finanéniho dfadu je nicotné, nebot vyrok rozhodnuti neni v souladu
s § 167 odst. 2 danového radu. Ve vyroku nestanovil povinnost uhradit uréitou castku,
nybrz rozhodl, ze se urcita castka (921.296 K¢) u zalobce zajisti.

[3] Krajsky soud odkazal na § 167 odst. 1 a 3 danového radu, § 103 zakona o DPH a
vyjadfil se k prvnimu zalobnimu bodu vtom smyslu, ze se plné ztotoznil se zavéry
zalovaného, tj. neshledal tento bod duvodnym. Z nabidky zbozi, jeho umisténi a oznaceni
do jednotlivych sekci e-shopu, jakoz i z obsahu obchodnich podminek a vseobecnych



2 Afs 36/2018 - 43
pokracovani

obchodnich podminek soud ucinil zavér, ze mezi zalobcem a jeho zakazniky dochazelo
v 4 4 v v/ v v v / v

k uzavreni kupni smlouvy. Tomu svédci i skutecnost, ze obchod oznacovany zalobcem

jako ,dlouhodoby pronajem“ zbozi mél ve skuteénosti odlisny charakter nez najem véci.

Zakaznik s predmétnou movitou véci po prevzeti a uhrazeni stanovené ceny mohl

libovolné nakladat, napt. véc prodat nebo darovat, coz je typickym znakem vlastnického

prava (srov. § 1011 obc¢anského zakoniku).

[4] Krajsky soud dale uvedl, Ze podstatna cast transakci byla uskutecnéna
prostrednictvim nakupniho portalu Heureka.cz, a to formou sluzby ,Heureka Kosik®, kdy
dochazi k nakupu zbozi, za ktery rudi primo nakupni portal Heuréka. Bézny zakaznik
disponujici  obvyklymi znalostmi a zkuSenostmi v oblasti internetového prodeje,
nakupujici prostfednictvim portalu Heureka, musel tak mit opravnéné za to, ze uzavira
kupni smlouvu na prodej elektroniky, a nikoli jeji pronajem.

[5]  Dalsi skuteCnosti prisvédc¢ujici zalovanému je take vyse a zpusob placeni Castek,
které zalobce obdrzel, at jiz ptimo od svych zakaznikd nebo od TOPTRANS EU, a. s.
¢1 Naspers OCS Czech Republic, s. r. o. provozujici internetovy vyhledavaé Heureka.cz.
Vyse a zpusob placeni nasvédcuji tomu, ze se jednalo o jednorazovou thradu celé kupni

M M 4 /. 4 M o4 . v 7/ v 4 4 v
ceny, a nikoli o hrazeni nijemného jako opakujictho se finan¢niho plnéni. Zavér
zalovaného podporuje téz skuteCnost, ze prepravu k zakaznikiim objednaval a hradil bud
v v / ve . v/
zalobce nebo mu byla prefakturovana ze strany Heureka.cz pfi prodeji zbozi
prostrednictvim ,,Heureka Kosik®.

[6] Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce oznalil jako svého obchodniho partnera
spolecnost Business Copy s. r. 0. (SK) stim, ze provizi zalobce fakturoval spolecnosti
Baie de Cannes (USA), a to dle smlouvy ,Rent Rep Agreement®. Zalobce viak byl ve
zdaniovacim obdobi duben 2015 ve vSeobecnych obchodnich podminkach identifikovan
jako subjekt zastoupeny odpovédnou vedouci M. H., a to na zikladé smlouvy o
obchodnim zastoupeni s obchodni spole¢nosti Bestcena EU LLC (USA). Krajsky soud se
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze také tato skutecnost znevérohodnila argumentaci
zalobce ohledné jim tvrzeného zptsobu vykonu podnikatelské ¢innosti.

[7]  Krajsky soud dale oduvodnil, pro¢ je dana odivodnéna obava ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového radu vtom smyslu, ze dosud nestanovena dan specifikovana
ve vyroku zajistovaciho ptikazu bude v dobé jeji splatnosti a vymahatelnosti nedobytna
Ve o o/ 4 4 M v / M /v M 4 4

{1 jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi (posledni odstavec na str. 6, prvai dva
odstavce na str. 7 rozsudku).

[8]  Ani druhy zalobni bod (postizeni majetku tfetich osob) neshledal krajsky soud
pravné relevantnim. Otazka postizeni majetku tretich osob je z hlediska zakonnosti vydani
zajistovacitho pfikazu nepodstatna a ma své misto v samostatnych fizenich, jako je napt.

v ’ M vV /4 v v 4 4 v . M v 7/
vylouceni majetku z danové exekuce. Pfedmétem nyni rozhodované véci nejsou exekucni
prikazy.

[9] U trettho zalobniho bodu krajsky soud pfisvéd¢il nazoru zalobcee, ze zajistovact
v/ 4 Ve v/ . /4 o v /v \4 / / 4 717/
prikaz ma pro néj neptiznivé dusledky, coz uznal téz zalovany. Jak vyplyva ze stale



2 Afs 36/2018

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz. napf. rozsudek ze dne 7.1.2016,

4 Afs 22/2015 - 104), zajistovaci prikaz je zpusobilym exekuénim titulem a jako takovy

predstavuje zavazny zasah do zakladniho prava na ochranu vlastnictvi a do prava podnikat.

Spravce dané je proto povinen v oduvodnéni zajistovactho prikazu prezkoumatelné uveést

davody, pro které je budouci stanoveni dané priméfené pravdépodobné, a spravni organ
Y> P J P P P P &

/4 v o v 4 4 4 4 7 V7 v W4 4 .
druhého stupné v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani musi radné vyporadat namitky,
kterymi danovy subjekt vyvraci tuto nestanovenou danovou povinnost. V posuzované véci
M . v /1 IV v / 1 \4 . .
jak finanéni Gfad, tak zalovany splnili tyto pozadavky v souladu s uvedenou judikaturou.

[10] Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu krajsky soud uvedl, ze zajistovaci prikaz byl vydan
podle § 167 danového tradu ve spojeni s § 103 zakona o DPH, proto byl 4éinny a
vykonatelny okamzikem jeho vydani, tj. dne 26. 8. 2016. Kromé toho zalobce podal proti
zajistovacimu prikazu vcasné odvolani, o némz zalovany rozhodl, tudiz nebylo nijak
zasazeno do procesnich prav zalobce.

[11] Paty zalobni bod neshledal krajsky soud opodstatnénym, nebot exekucni prikazy
nebyly predmétem posuzované véci, a proto toto zalobni tvrzeni nespadalo do ramce
tohoto soudniho prezkumu.

[12] Kestému (poslednimu) zalobnimu bodu krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti
financ¢niho Gfadu nepovazuje ve smyslu § 105 dariového radu za nicotné, nebot zajistovaci
v/ 4 v v 4 v v/ v / 4 v /4
ptikaz byl vydan vécné a mistné prisluSnym spravcem dané v souladu s § 8 a § 10 zakona
¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ze
V) 4 v/ M vV Vv . 4 v v s/ v i i
zajistovacitho prikazu je rovnéz zfejmé, ze zalobci jim byla ulozena povinnost uhradit
v/ v/ M Ve / v /4 4 v 4 4 4 /4 Ve M
v pfikazu uvedenou lastku, aje z néj seznatelné, ze ma také veskeré formalni nalezitosti
pozadované ustanovenim § 102 odst. 1 danového radu. Vzhledem k tomu, ze zde byly
dany duvody nebezpeli z prodleni, nabyl zajistovaci pfikaz Glinnosti a vykonatelnosti
dnem jeho vydani, jak je uvedeno na prvni strané zajistovactho prikazu. Krajsky soud
proto neshledal namitanou nicotnost rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[13] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel“) kasacni
% 4 4 Ve M 4 i 4 4 4 o
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit, a to i s rozhodnutimi spravnich organu. V bodu
II. stiznosti tuto odtvodnil tak, ze zopakoval zalobni body ¢. 4, 5 a 6, pficemz vyslovil
nesouhlas s tim, jak se s témito body vyrovnal napadeny rozsudek. V bodu III. stiznosti
stézovatel zopakoval prvni, druhy a tfeti zalobni bod stim, ze vystupoval vyhradné
v pozici zprostredkovatele a neprodaval ani nepronajimal vlastni zbozi. Byl nespravny
4 v v 4 v vV 4 4 4 ~ / VVe
zavér zalovaného, ze stézovatel uzaviral standardni kupni smlouvy. Zalovany neprovéril
vsechny obchody uskutecnéné v dubnu 2015. Je nespravny zavér zalovaného, ze trzby za
duben 2015 v celkové vysi 5.307.005,40 K¢ pochazeji z prodeje zbozi, a nikoliv za
4 \4 v i vV >
poskytnuti sluzby. Ve skutecnosti stézovatel bud obchodoval s nulovou DPH (export,
import a reverse charge), nebo poskytoval sluzby jinym spole¢nostem a prijaté penize
nepatti stézovateli, nybrz jinym spole¢nostem.
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[14] Blokaci finanénich prostredkt tfetich osob byla poskozena spoluprace mezi
stézovatelem a tfetimi osobami.

[15] Rozsudek je neptrezkoumatelny, nebof krajsky soud se dostatecné nevénoval

4 Ve v 4 4 V) 4 v/ vV Vv i 4 M vV Vv 4
pochybeni pti dorucovani zajistovaciho prikazu stézovateli a zastupci stézovatele a dale se
nevénoval vadé vymezeni vyroku a jeho materialni nevykonatelnosti.

[16] Zalovany ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny,
krajsky soud se zabyval vSemi zalobnimi divody. V souladu s § 167 odst. 1 danového radu
v navaznosti na § 103 zakona o DPH byl zajistovaci prikaz wlinny a vykonatelny
okamzikem jeho vydani, tj. dne 26. 8. 2016, nikoliv az jeho dorudenim, jak nespravné
uvadi stézovatel. Kromé toho byl uvedeného dne i doruden tehdejSimu zmocnénci
stézovatele, tedy byla splnéna i podminka stanovena v § 103 zakona o DPH udinit pokus o
vyrozuméni vhodnym zpusobem darnovy subjekt. V dobé nasledné zajistovaci danové
exekuce byl zajistovaci prikaz Glinny a vykonatelny, tudiz byl zpusobilym exekucnim
titulem podle § 176 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Predmétem prezkumu je zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného, nikoliv prubéh zajistovaci danové exekuce vedené na
zakladé zajistovactho prikazu. Namitka tykajici se udajného nespravného uvedeni Cisla
UCtu v zajistovacim prikazu a exekuénich prikazech proto nema vyznam v této véci. Navic
je 1 vécné nespravna - zalovany zopakoval, ze stézovatel nepochopil strukturu ¢isla Gctu
v mezinarodni podobeé.

[17]  Stézovatelem tvrzeny ,dlouhodoby pronajem zbozi“ mél zcela odlisny charakter
nez najem véci, nebot zakaznici mohli s vécmi libovolné nakladat, coz je typickym znakem
vlastnického prava. Bézny zakaznik e-shopu provozovaného stézovatelem uzaviral kupni
smlouvu podle obchodnich podminek tykajicich se prodeje. Financéni tGrad stanovil
v zajistovacim prikazu vysi budouci dariové povinnosti stézovatele v souladu s § 167 odst. 4
danového radu prostrednictvim pomucek, kdyz jako pomucky pouzil Gdaje o provedenych
internetovych obchodech s elektronikou a financnich prostredcich prijatych na bankovni
Ucet ¢. 2100586086/2100.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v_ 7/ A% v v/ 4 vV . v/ 4
vu¢i némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. (v souladu s § 35p zakona o advokacii ¢.
85/1996 Sb. byl advokatovi, ktery je evropskym advokatem, ustanoven jiny advokat jako
konzultant pro otazky procesniho prava) a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle
§ 106 s. f. s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.
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[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
V] . Vv . 7 Vi . /7 b v
prezkoumatelnosti. Tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich dvoda, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[21] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z odtvodnéni zfejmé, jakymi vahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i
pravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (viz zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy
vS$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
/. . v/ \4 4 M vV/
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As 126/2013 - 19). S timto kasa¢nim divodem je
nutno zachazet obezretné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se
oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti
vyteSen, coz neni v zajmu ani ucastnikl fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti
v/ 4 v 4 4 i . vVv/ 4 4

fizeni pred spravnimi soudy (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2013,

& j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[22] Stézovatel se domniva, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
nebot podle jeho nazoru se soud nedostatecné vénoval jeho ¢tvrtému a Sestému zalobnimu
bodu. Nejvyssi spravai soud se stimto tvrzenim neztotoznil -na str. 7 az 8 svého
rozsudku se krajsky soud podrobné stémito zalobnimi namitkami vyporadal
(viz rekapitulace této Casti oduvodnéni provedena vyse v odstavcich [10] a [12]). Samotny
nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu nemuze zalozit nedostatek davoda
napadeného rozhodnuti ¢i jeho nesrozumitelnost.

[23] K véci samé Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel v kasalni stiznosti pomiji
argumentaci krajského soudu a v podstaté jen opakuje svou predchozi argumentaci (a to i
/ Vv v v M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v v/ 4 v 7/
tymiz slovy) uvedenou v zalobé. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o kasacni
A% .. / / 4 M V. _/ IV . vV M v 7/ a4 M
stiznosti je ovladano zasadou dispozic¢ni, dle niz je stézovatel povinen v kasaéni stiznosti
uvést, z jakych diavodua napada rozhodnuti krajského soudu a proé¢ povazuje vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Stézovatel je napt. povinen uvést konkrétné, jak krajsky soud
4 v i N4 4 4 4 v v/ 7 4 / 4
nespravné posoudil rozhodujici pravni otazku nebo v éem spociva nespravneé skutkové
zjisténi spravniho organu, pro které mél krajsky soud zrusit jeho rozhodnuti [divod dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.]. Konkretizaci kasacnich namitek nelze nahradit pouhym
4 4 4 v v M vv/ 4 4 v/ 4 v 7/
zopakovanim argumentace uvedené v zalobé. Nejvyssi spravai soud v rizeni o kasacni
stiznosti prezkoumava rozsudek krajského soudu, ktery se k zalobnim bodim stézovatele
vyjadril a vyporadal je.

[24] Podle § 167 odst. 1 danového radu: ,Je-li odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dani, kterda nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobyind, nebo Ze v téro dobébude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.“ Podle odst. 3: ,,Neni-li nebezpeci z
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prodlent, spravce dané uloZi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dni tuto Cdstku dané
zajistil ve prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho depozitni icet. Hrozi-li nebezpeci
z prodlent, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzZikem ozndmeni dariovému subjektu.

[25] Podle § 103 zakona o DPH: ,,Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovact prikaz sicinny
a vykonatelny okamzikem jeho vyddini. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho prikazu
ucini pokus vyrozumeét vhodnym zpiisobem dariovy subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a
sepise o tom uredni zdaznam.

[26] Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH: ,Dodanim zboZi se pro sicely tohoto zdkona rozumi
prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik.“

[27] Stézovatel se nebranil ani v zalobé tim, ze by nebyla dana odivodnéna obava
z nedobytnosti dosud nestanovené DPH (z obtizného vybrani dané), nybrz podle jeho
nazoru v dané véci nema vubec povinnost odvést DPH (prvni zalobni namitka). K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jak uvedl i finanéni ufad na str. 3 vodavodnéni
zajistovactho prikazu, stézovatel v dubnu 2015 na své internetové strance deklaroval:
»Nabizime Vam novou inovativni moznost objednani zbozi. Rozdil oproti tradicnimu ndkupu:
Tento obchodni model se chovd zcela stejné a funguje na totozném principu jako pri klasickém
prodeji. Z nasi pestré nabidky si vyberete zboZi, které si ndsledné pronajmete. Za zboZi sloZite
jednorazovou konecnou Castku - kauci v plné cené zboZi. Neplatite jiZ nic navic, neskryvaji se za
tim Zddné mésicni poplatky, viroky, .... ZboZi miizete uzivat dle vlastniho uvizeni. Samoziejmé
madte v budoucnu moznost snim jakkoliv naklidat: miiZete je nékomu prodat, darovat,...
Vrobek pouZivite doZivotné nebo jej miiZete rounéz kdykoli od zakoupeni vrdtit a my Viam

Vv <

vrdtime Cast sloZené kauce ve vysi 100,- K¢

[28] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedeny text nesvéd¢i uzavreni najemnich smluv
dle § 2201 a nasl. oblanského zakoniku (napf. véci nejsou prenechavany objednatelim
k do¢asnému uzivani, stézovatel v pozici ,pronajimatele” nemél pravo vypovédét ,najem*,
objednatelé mohou véci dale prodat, tedy prevést své vlastnické pravo na jiného), nybrz
kupnich smluv tykajicich se movitych véci dle § 2085 a nasl. obcanského zakoniku, a to
uzavrenych mezi stézovatelem jako prodavajicim a objednateli jako kupujicimi, pricemz
spotrebitelim mezi kupujicimi svédCila i pravni Gprava obsazena v § 1810 az 1840
obcéanského zakoniku tykajici se zavazkt ze smluv uzaviranych se spotrebiteli. Je nutno
odmitnout jako mylny pravni zavér stézovatele, ze ve skutenosti uzaviral najemni
smlouvy. Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na podrobné odavodnéni rozsudku
krajského soudu rekapitulované vyse v odstavcich [3] az [6], se kterymi se plné ztotoznil.
Prvni zalobni namitka (zopakovana v kasacni stiznosti) je proto nedtvodna.

[29] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil i s ostatnimi zavéry krajského soudu
k dalsim Zalobnim namitkam. K druhé zalobni (a téz stiznostni) namitce krajsky soud
spravné uvedl, ze eventualni postizeni majetku tfetich osob se tyka exekucnich fizeni (je na
téchto osobach, aby se v fizeni o exekuci domahaly vylouceni svého majetku z exekuce),
nikoliv ale vydaného zajistovaciho prikazu.
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[30] K treti namitce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zajistovaci prikaz ma nepochybné
vzdy neptiznivé dusledky pro danovy subjekt. Stézovatel sice hovoril o az paralyzujicich
disledcich zajistovacitho prfikazu, nicméné ani vySe zajisténé castky (921.296 K¢) pri
obratech stézovatele z provozovaného obchodovani na internetu tomuto tvrzeni nesvédci.
Kromé toho neni ztejmé, jak by na podnikatele mohla mit paralyzujici vliv na jeho
podnikatelskou ¢innost okolnost, ze v pripadé obdrzeni zdanitelného plnéni je podnikatel
povinen odvést DPH (Nejvyssi spravai soud podotyka, ze vySe zajistovactho pfikazu
odpovida vysi DPH z obdrzeného zdanitelného plnéni).

[31] Podrobnou odpovéd na Ctvrtou namitku poskytl stézovateli krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud muze jen zopakovat, ze v souladu s § 103 zakona o DPH se zajistovaci prikaz
stal G¢innym a vykonatelnym okamzikem jeho vydani, tj. dne 26.8.2016. Nic na tom
neméni okolnost, ze zastupci stézovatele byl zajistovaci prikaz doruden pozdéji dne
29. 8. 2016. Primo stézovateli byl zajistovaci prikaz dorucen do datové schranky dne 26. 8.
2016, tedy nepochybné byla splnéna povinnost stanovena v § 103 zakona o DPH, a to
vyrozumét vhodnym zptsobem danovy subjekt.

[32] K paté zalobni namitce se jasné vyjadfil krajsky soud, Nejvyssimu spravnimu soudu

v / 4 v v M V4 v/ 4 4
opét nezbyva nez zopakovat, ze i kdyby bylo v exekuénich prikazech uvedeno nespravné
Cislo bankovniho Gétu, nic by to neménilo na obsahu zajistovaciho prikazu. Jak jiz vyse
bylo uvedeno u druhé zalobni namitky, exekucni tizeni nelze ztotoznovat s vydanim
zajistovaciho prikazu.

[33] U Sesté zalobni namitky Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 167 odst. 2 danového
fadu, podle kterého ,[z]ajistovacim prikazem spravce dané uloZ{ dariovému subjektu sihradu v
prikazu wvedené Cdstky.“ Lze souhlasit se stézovatelem, ze textu tohoto ustanoveni ne zcela
odpovida vyrok zajistovaciho prikazu z 26. 8. 2016, ve kterém finanéni Grad zajistil ¢astku
921.296 K¢ na dosud nestanovenou DPH za obdobi duben 2015. Nicméné i takto
formulovany vyrok zajistovactho prikazu je srozumitelny (nepochybné i stézovateli bylo

v - / v v M Ve v/ /7 IV . V4
ztejmé, ze mu byla uloZena povinnost slozit uvedenou ¢astku na bankovni Gcet finan¢niho
/ V. b4 / v/ M / M M / * Vv o 4 4
Gradu specifikovany v prikazu) a jako takovy je i vykonatelny. Jiz vibec neni dana
nicotnost rozhodnuti dle § 105 odst. 2 danového fadu, ato z duvodi blize popsanych
krajskym soudem v odivodnéni rozsudku (viz vyse rekapitulace v odstavci [12]).

[34] Rozhodné pravni otazky posoudil krajsky soud spravné, a v souladu s § 78 odst. 7
s. I. s. zalobu zamitl. Nejsou proto naplnény divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1

v

s. F. s.
IV. Zavér a nahrada nakladd rizeni

[35] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., véty posledni.

[36] O nahradé nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s.f.s., ve spojeni s §120 s.f.s. ve prospéch uspésného zalovaného
s prihléednutim ke skutecnosti, ze nebyl prokazan vznik nakladd na jeho strané nad ramec
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bézné Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto zalovanému nepriznal pravo na jejich
nahradu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. zari 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



