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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcd Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Milana Podhrizkého v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti zalované: Vézefiski slu¥ba Ceské republiky - Vazebni véznice Ostrava, se sidlem
Havlickovo nabfezi 34a, Ostrava, v tizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 22 A 29/2018 - 8,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasalni stiznosti domahal zruSeni v zahlavi uvedeného
usneseni, kterym krajsky soud vyrokem I vyloucil podle § 39 odst. 2 s. f. s.
k samostatnému projednani fizeni o uplatriovaném naroku zalobce vu¢i zZalované na
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nahradu nemajetkové Gjmy a zaroven vyrokem II. zamitl navrh zalobce na nafizeni
v vV Vv ’ Vv 4 4 v / \4 ’ \4 . \4 v
predbézného opatfent, kterym meéla byt zalované ulozena povinnost zdrzet se vsech forem
dehonestujicich i diskriminaénich vyroka a dalsich diskriminac¢nich aktivit vaci zalobci.

[2]  Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
kterym se upravuje vedeni fizeni.

[3]  Usneseni o vylouceni zaloby k samostatnému projednani je podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim, jimz se upravuje vedeni fizeni. Kasa¢ni
stiznost proti nému je tedy nepfipustna (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2004, ¢.j.2 Afs 3/2003 - 46, a ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 5 Afs 63/2009 - 98, a
usneseni téhoz soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2007 - 56, a ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 7
Afs 26/2009 - 57).

[4]  Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s. je dale neptipustna kasa¢ni stiznost, ktera smétuje
proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasne.

[5] Typové se bude jednat o rozhodnuti ucinéna soudem v pribéhu fizeni, jejichz
Ucelem je pouze prozatimné upravit poméry Ucastnika fizeni. Dle dikce § 38 odst. 1s. t. s.
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je takovym procesnim institutem i predbézné opatfeni. Rozhodnuti o predbézném
opatreni slouzi k zatimni (tj. pfechodné) Gpravé pomért Gcastnika do doby, nez se tyto
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poméry zmeéni nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatreni
zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konéi, stalo
vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. t. s.). Zuvedenych citaci ustanoveni soudniho fadu
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spravniho je zjevné, ze predbézné opatreni v zadném pripadé nemuze pusobit déle, nez do
nabyti pravni moci meritornitho rozhodnuti, ptipadné do okamziku pravomocného
zastaveni fizeni na zakladé usneseni soudu. Docasna povaha usneseni o zamitnuti navrhu
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na predbézné opatreni ve véci je tedy nepochybna. Tento pravni zavér Nejvyssi spravni
soud zastava konzistentné ve své judikature (viz blize rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 1 As

94/2018 -28, a ze dne 6.3.2014, C.j.10 As4/2014-19 nebo zedne 21.12.2007,
& 5. 4 Ads 52/2007 - 145).

[6]  Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. odmitl.

[71  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souladu se zasadou hospodarnosti
fizeni neresil splnéni poplatkové povinnosti ani povinné zastoupeni stézovatele, nebot je-li
v dobé podani navrhu zcela zjevneé, ze nejsou splnény podminky fizeni o podaném navrhu
a ze tento nedostatek podminek rizeni je neodstranitelny, neni tkolem soudu toto fizeni
dale vést, ale naopak rizeni bez dalsiho ukonéit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9. 2008, ¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48). V dané véci by se jednalo o beztcelny a
zcela neefektivni postup (srov. wusneseni zdejstho soudu ze dne 11.6.2014,
& j.3 As 109/2014 - 10; priméfené iusneseni Ustavnitho soudu ze dne 22.11.2012,
sp. zn. II. US 4256/12, nebo ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IIL. US 4255/12).

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Gc¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. zafi 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



