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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci
zalobkyné: T. M., zastoupena Mgr. Pavlem Ciiinsk}'fm, advokatem, sidlem Jecna 7/548,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti alovaného ze dne 22. tinora
2018, ¢.j. MV-104555/OAM-2017, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. kvétna 2018, ¢. j. 13 A 25/2018 - 32,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. kvétna 2018, ¢.j. 13 A 25/2018 - 32
arozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1unora2018, ¢.j.MV-104555/0OAM-2017
se ru$§i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 17 000 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Pavla
Cizinského, advokata, sidlem Je¢na 7/548, Praha 2, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

.  Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné méla dne 20. lervence 2017 v Gimyslu odletét z Leti$té Vaclava Havla
Praha do Hurghady. Pfi hrani¢ni kontrole se prokazala cestovnim pasem, u néhoz vzniklo
Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie
Praha Ruzyné (dalejen ,spravni organ prvniho stupné®), podezfeni na neopravnéné
pozménéni vizového stitku vydaného Litvou na obdobi od 1. éervna 2016 do 30. listopadu
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2018, typ C, pocet vstupi MULTI, pocet dnt 90. Odbornym vyjadfenim bylo potvrzeno,
ze uvedené schengenské vizum i cestovni pas jsou pravé, ale bylo neopravnéné pozménéno
datum konce platnosti viza z 30. listopadu 2016 na 30. listopad 2018 (éislice 6 byla ¢asteéné
vyskrabana a doti$téna ¢islici 8).

[2]  Ztohoto divodu zahajil spravni organ prvniho stupné se zalobkyni fizeni o
spravnim vyho$téni. Zalobkyné v ramci vyjadteni uvedla, Ye nevédéla, Ze je jeji vizum
platné pouze do roku 2016, od ¢lovéka jménem A., ktery ji vizum zatizoval, obdrzela
cestovni pas jiz s tdajem platnosti do 30. listopadu 2018. Ackoli to ptvodné neplanovala,
pozadala zalobkyné o azyl. V Egypté si chtéla s kamaradkou odpocinout a po navratu si
v Ceské republice najit praci. Doufala, e béhem jejich cest po Evropé se situace na
Ukrajiné zlep$i a bude se tam moci vratit, ale tamni situace je porad stejna. V Ceské
republice je poprvé, nema k ni zadné vazby. Matka a dcera zalobkyné ziji na Ukrajiné. Do
zemé puvodu se zalobkyné vratit nechce, nebot se tam stale valci a zalobkyné se o sebe
boji.

[3] Rozhodnutim ze dne 21. dervence 2017, ¢&. j. CPR-20350-24/PR-2017-930504, ulozil
spravni organ prvniho stupné zalobkyni spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 2 apism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), nebot se Zalobkyné p¥i hrani¢ni kontrole pfi vycestovani z tzemi Ceské
republiky prokazala neplatnym (neopravnéné pozménénym) cestovanim dokladem a
pobyvala na tzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Dobu, po niZ
nebude zalobkyni umoznén vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, stanovil
spravni organ prvaiho stupné na Ctyfi roky.

[4] Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zzalovany rozhodnutim
v ’ / ’ o 1 v ’ o . / v/
oznalenym v zahlavi. Zdtraznil, ze neplatnost cestovniho dokladu zpusobuje neopravnéna
v M / ./ o v / i v M 4 4
zména jakychkoli 4daji v ném uvedenych, tedy i zména v datu platnosti viza. Neni
relevantni, zda zalobkyné o provedené zméné védéla. Stézovatelka zaroven nepredlozila
zadny doklad, ktery by ji opraviioval k pobytu na Gzemi Ceské republiky, a nebylo
zjisténo, ze by ji v minulosti bylo udéleno jakékoli pobytové opravnéni. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné ptivodné planovala cestovat po Evropé jako turistka a ze jeji rodina
Ve .. v v v / v 4 4 4 V_V 4 Ve vV / 4
zije na Ukrajiné, nepovazoval zalovany ulozené spravni vyhosténi za nepfiméfeny zasah
do jejiho soukromého a rodinného zivota. Tvrzeni zalobkyné o obavach z navratu do zemé
o i v / M / Vv / bl Ve \4 o v v
puvodu vyhodnotil zalovany jako uclelové, nebof sama pfiznala, Ze puvodné neméla
/ v/ i 4 4 v/ / 4 b Vv IV v ~ v
v umyslu zadat o mezinarodni ochranu v zadné ze zemi, jimiz projizdéla. Zalobkyné
neprokazala, Ze by ji osobné v ptipadé navratu na Ukrajinu hrozila vazna Gjma v dusledku
4 v 4 b / M 4 4 /4 v /4 \4 v
tamni bezpednostni a politické situace, ktera neni tak zavazna, aby byly ohrozeny vsechny
osoby nachazejici se na Gzemi tohoto statu. Vzhledem k zavaznosti jednani zalobkyné
M v / Ve vV M vV o/ v v / 4
vyhodnotil zalovany jako ptfimérenou i dobu, po niz ji nebude umoznén vstup na Gzemi
Evropské unie.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®) zamitl v zahlavi ozna¢enym rozsudkem.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véas
kasa¢ni stiznost. Namitala, ze méstsky soud nespravné vylozil § 116 pism. d) zakona o
o . o 5 7 Vv /7 L) 4 M 4
pobytu cizinca, nebot takova zména udajui v cestovnim dokladu, jaka byla provedena
v jejim pripadé, nemuze zpusobit jeho neplatnost. Takovy nasledek vyvolavaji pouze
v 4 4 4 4 [ . /7 o ’
zmény v samotném cestovnim dokladu (na ,datové strance®), nikoli upravy doklada, které
jsou do cestovniho dokladu vlepovany. Tvrzeni méstského soudu, ze stézovatelka méla a
mohla védét o neopravnéné zméné ve svém cestovnim dokladu, je nové, nepifipustné
dopliiyje odivodnéni napadenych spravnich rozhodnuti a nema oporu ve spise. Méstsky
soud se nijak nevyporadal s namitkou, ze zavinéni stézovatelky hraje roli pfi posuzovani
Ve vV . 4 o 4 \4 4 4 4 V_V ’ v
primérenosti delky a viibec podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi. V tomto sméru by
mohlo byt podstatné, zda se jednalo o neptimy umysl ¢i védomou nedbalost, avsak
v / ’ . v . .V . ’ . Ve .
méstsky soud nastinil obé tyto varianty, aniz by se k jedné z nich priklonil.

[71  Stézovatelka povazuje za jasné neprezkoumatelnou tu ¢ast oduvodnéni napadeného
rozsudku, v niz se méstsky soud vyjadfoval k zavaznému stanovisku ohledné prekazek
vycestovani stézovatelky. Meéstsky soud nijak nereagoval na zalobni namitky
zpochybniujici obsah zprav, z nichz zavazné stanovisko Cerpalo, a na upozornéni, ze zpravu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 13. Cervna 2017 nelze dohledat. Ani
k navrhu stézovatelky, aby bylo provedeno dokazovani spisem vedenym v fizeni o jeji
zadosti o mezinarodni ochranu, se méstsky soud nijak nevyjadril. Zavér méstského soudu o
Ucelovosti tvrzeni stézovatelky o obavach znavratu na Ukrajinu se opira pouze o
vysvétleni podané v ramci spravniho fizeni, nezohlednuje vsak, ze spravni organ prvaniho
stupné se stézovatelky na tuto okolnost zvlast nedotazoval. SkuteCnost, ze stézovatelka
nepozadala o mezinarodni ochranu hned pti prvni prilezitosti, nemuze vest k pausalnimu
odmitnuti jejich obav. Citaci z usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. kvétna
2017 ¢. j. 10 Azs 85/2017-37 o situaci v Dnépropetrovské oblasti povazuje stézovatelka za
vytrzenou z kontextu a sama odkazuje na dle jejho nazoru mnohem
priléhavéjsi judikaturu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2017,
¢.j. 5 Azs 62/2016 - 87 a rozhodnuti sp. zn. 4 Azs 197/2016).

[8]  Zalovany oznadil namitky stézovatelky za neopodstatnéné. S ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. kvétna 2014, ¢. j. 9 Azs 107/2014 - 43, povazuje
dobu, po niz nebude stézovatelce umoznén vstup na tzemi ¢lenskych statti Evropské unie,

Ve vV vV M v Ve 4 v v / * 7 ..
za priméfenou. Stézovatelka byla zjevné pripravena cestovni doklad s pozménénymi daji
pouzivat i nadale, coz doklada jeji zamér odjet na dovolenou do Egypta a zase se vratit.
Meéstsky soud se zalobnimi namitkami zabyval dostatené a zohlednil individualni
okolnosti stézovatel¢ina pripadu.

[9]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalovaného na védomi stézovatelce, ktera
nevyuzila svého prava podat k nému repliku.

IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.
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[11] Pokud jde o namitku, ze se méstsky soud nijak nevyporadal s navrhem stézovatelky
v 4 4 4 i M4 v/ i i 4 4 .. M M Vv/
na doplnéni dokazovani spisem o jeji zadosti o mezinarodni ochranu, zjistil Nejvyssi
4 4 / 4 v/ 4 M 4 4 v \4
spravni soud ze zvukového zaznamu porizeného na jednani dne 3. kvétna 2018, ze
v v /4 J M 4 4 4 4 \4 4
samosoudkyné meéstského soudu vyhlasila na tomto jednani usneseni, jimz tento navrh
4 o v 4 v % v a4 / 4 4 v/ 4 \4 M
zamitla s odavodnénim, ze podklady shromazdéné zalovanym ve spravnim fizeni povazuje
za dostatecné a pro doplnéni dokazovani neni davod. Ackoli by bylo zajisté vhodné, aby
byla tato okolnost zminéna i v kone¢ném rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze pfi jednani byl
ptitomen zastupce stézovatelky, nepovazuje Nejvyssi spravai soud toto pochybeni za tak
4 v 4 v o v 4 /4 4 a4
zavazne, aby bylo samo o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Totéz lze
v/ e o M / v 4 "4 / vV Vv o Ve 4 /4
fici o zpusobu, jakym méstsky soud vyporadal vytky stézovatelky vuéi zavaznému
stanovisku o moznosti jejiho vycestovani. Odtvodnéni napadeného rozsudku je v tomto
sméru sice velmi strohé, lze zné vsak dovodit, ze méstsky soud tvrzené obavy
stézovatelky nepovazoval sohledem na dosavadni judikaturu k bezpecnostni situaci
na Ukrajiné za prekazku jejiho spravaiho vyhosténi, nadto jeji tvrzeni vyhodnotil z velké
v/ .. /v 4 VeV \4 4 v o i v /4 M VVv/
dasti jako Gcelova, pri¢emz tento zavér odivodnil ve zcela dostateCném rozsahu. Nejvyssi
spravni soud jen dopliuje, ze zprava Vysokého komisate OSN pro uprchliky byla
v 4 4 M v Ve 4 vV % 4
zalozena ve spravnim spise v dobé, kdy do néj zastupce stézovatelky nahlizel, a mohl se s ni
tedy seznamit, stejné jako se vSemi ostatnimi podklady pro rozhodnuti zalovaného.

[12] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Cclenskych statid Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, prokdZe-li se cizinec pri pobytové nebo hranicni kontrole pri
vycestovdni z tizemi cestovnim dokladem, jenz je neplatny z divodi uvedenych v § 116 pism. a),
b), ¢) nebo d). Podle § 116 pism. d) zakona o pobytu cizinca se cestovni doklad pro Gcely
tohoto zdkona povazuje za neplatny, jestlize obsahuje nesprivné sidaje nebo neopravnéné
provedené zmény.

[13]  Stézovatelce bylo udéleno tzv. schengenskeé vizum typu C, coz je opravnéni udélené
lenskym statem Evropské unie pro prijezd pres sizemi clenskych stdti nebo predpoklidany
pobyt na tomto vizemi, ktery nepresibne t7i mésice béhem jakéhokoli sestimésicnibo obdobi ode
dne proniho vstupu na sizemi dotycnych clenskych stati [¢lanek 2 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s prilohou VII natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009 o kodexu Spoledenstvi o vizech (vizovy kodex)]. Podle ¢lanku 29 odst. 1
vizového kodexu se vytistény vizovy stitek s potfebnymi tdaji pripoji do cestovniho
dokladu, a to na prvni stranu, na niz nejsou zadné zaznamy nebo otisky razitek, pricemz je
treba stitek presné srovnat s okraji stranky cestovniho dokladu a vlepit jej pokud mozno co
nejblize k jeho okrajam (pfiloha VIII vizového kodexu).

[14] Z citovanych ustanoveni vizového kodexu vsak nevyplyva, ze by se vizovy Stitek
staval soucasti cestovniho dokladu. Nic podobného nelze dovodit ani z ustanoveni zakona
o pobytu cizinct tykajicich se dlouhodobych viz (srov. predevsim § 58 citovaného zakona).

[15] Podle § 108 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 2 zakona o pobytu cizincu se za
cestovni doklad pro Gcely tohoto zakona povazuje verejna listina vydana cizim statem za
#celem cestovini do zabraniéi, pokud z blediska jejiho provedeni a jazyka, v némz jsou uvedeny
iidaje, odpovidi mezindrodnim zvyklostem, jeji dizemni platnost zabrnuje tizemi [Ceské
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republiky] a lze z ni zjistit a) vdaje o statnim obcanstvi cizince, b) #daje o jeho totoZnosti, c)
fotografii drZitele, d) vidaj o dobé platnosti (zvyraznil Nejvyssi spravni soud). Cestovni doklad
je tedy listina opravriujici svého drzitele opustit Gzemi statu, jehoz je ob¢anem (srov.
shodné § 2 odst. 1 zakona ¢&. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsich
predpist), nikoli ke vstupu a pobytu na uzemi jiného statu (i kdyz opusténi jednoho statu
vétsinou znamena zaroven vstup do jiného statu). Takovou funkci naopak ma vizum, jehoz
existenci je osvédcena vlepenim vizového Stitku do cestovniho dokladu (k povaze vizového
stitku jako osvédceni viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2010, ¢.
j- 2 Ans 1/2009 - 71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS ze dne 18. srpna 2015, . j. 2 Azs 12/2015 - 64,
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2016, ¢. j. 48 A 78/2016 - 20).

[16] Ackoli jsou vizové Stitky fakticky soudlasti cestovnich dokladd, nebotf jsou
do nich zpravidla vlepovany, jedna se o samostatny doklad s odlisnym ulelem. O tom,
ze jde o soufadné pojmy, svédci napt. ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct (,Policie odepre cizinci vstup na vizemi, jestlize ... b) predlozi padélany nebo pozménény
cestovni doklad, vizum nebo povoleni k pobytu®; zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).
Nejvyss$i spravai soud proto nemuze prijmout konstrukci zalovaného (kterou bez hlubsi
analyzy prevzal méstsky soud), ze vizovy Stitek je soucasti cestovniho dokladu, resp. ze
pojem cestovni doklad zahrnuje i vizové stitky, jez jsou do néj vlepeny. Spravny je naopak
vyklad stézovatelky, ze smyslem a uéelem § 119 odst. 2 pism. b) bodu 2 ve spojeni s § 116
pism. d) zakona o pobytu cizinci je ukonéit pobyt téch cizincg, v jejichz cestovnich
dokladech jsou nespravné nebo neopravnéné zménéné takové udaje, které tvori definicni
znaky cestovniho dokladu a které zpUsobuji jeho neplatnost. Pijde predevsim o udaje
vyctené ve vyse citovaném § 108 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy udaje o statnim
obcanstvi a totoznosti drzitele a udaj o dobé platnosti cestovniho dokladu. Nelze sem vsak
zahrnout fotografii drzitele cestovniho dokladu, na niz pamatuje samostatné § 116 pism. e)
zakona o pobytu cizinct [na ktery vsak neodkazuje § 119 odst. 2 pism. b) bod 2 tohoto
zakona; nesrovnalosti ohledné fotografie tudiz nebudou divodem pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle tohoto ustanoveni].

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ i méstsky
soud aplikovaly na posuzovany pfipad nespravné zakonné ustanoveni, nebot v této véci
v / v/ v Vv Ve 4 v Ve / 4
nebylo mozné uzaviit, ze stézovatelka pfi hrani¢ni kontrole predlozila neplatny cestovni
doklad. Na druhou stranu stézovatelka nezpochybnovala, Ze byla naplnéna hypotéza § 119
odst. 2 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, tedy ze pobyvala na Gzemi Ceské
i / v v 4 4 4 v 4 4 4 vV _V 4
republiky neopravnéné bez platného viza. Podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi
vV . . v . Vi ’ /7 /7 4 v
stézovatelce jsou tak sice splnény i nadale, napadeny rozsudek a spravni rozhodnuti vsak
nemohl Nejvys$si spravni soud ponechat v platnosti proto, ze stézovatelka naplnila
skutkovou podstatu méné prisného zakonného ustanoveni. Horni hranice doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, se totiz snizila
z puvodnich péti let na tfi roky. Stézovatelce byla pfitom stanovena doba Ctyf let, tedy
vice, nez umoznovala maximalni sazba podle spravné zakonné kvalifikace.

[18] Vzhledem k tomu, ze se zalovany, popf. soud budou véci zabyvat znovu na zakladé
spravné zakonné kvalifikace, Nejvyssi spravni soud, cté zasadu procesni ekonomie,
v 4 * 7 v / /. </ /7 Ve vV M 4 4 vV _V 4
prezkouma iuvahy méstského soudu tykajici se primérenosti spravniho vyhosténi a

prekazek vycestovani stézovatelky.
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[19] Namitky stézovatelky ohledné prekazek vycestovani (§ 179 zikona o pobytu
.. o v . v v/ v 4 i M .. v M Vv/ 4 4
cizinct) se soustredily predevsim na bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Nejvyssi spravni
v v /4 \4 VvV v 4 4 v
soud v tomto sméru neprehlédl, ze stézovatelka postupné upravovala sva tvrzeni ohledné
v/ M \4 v/ v 4 v o 4 4 4 4 4 4
nebezpeci, jehoz se v pripadé navratu do zemé puvodu obava. Zatimco spravnimu organu
4 v V1 v .. v 4 71Vv/ W4 4 4 Ve /4
prvatho stupné sdélila pouze, ze se na Ukrajiné stale valéi, porad tam probihaji néjake
M /4 VvV 4 VeV \4 / v \4 M M M / o
vojenské akce a stézovatelka se o sebe boji (pricemz vyslovné uvedla, zZe je to jediny duvod,
pro¢ se nemuze vratit), v odvolacim fizeni zacala tvrdit, Ze se obava ,ndsil{ ze strany organi
ukrajinské verené moci, zejména ze strany prislusniki ukrajinské armdady, popripadé ze stramy
paramilitarnich skupin s touto ukrajinskon armddon propojenych (které pisobi za frontou), a to
z divodu mé ruskojazycnosti, popripadé prislusnosti k vychodni Casti Ukrajiny (coZ miiZe
v ocich ukrajinskych nacionalistii zaklddat podezieni ze separatismu.“ V tomto sméru nelze
méstskému soudu vyditat, ze tvrzeni stézovatelky vyhodnotil - vzhledem k jejich
proménlivosti - jako ucelova.

[20] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze bezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze
povazovat za pripad tzv. totalniho konfliktu®, ,nebor’ probibajici ozbrojeny konflikt
nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny
byl vystaven redlnému nebezpeci vazné wjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita iv dotéenych oblastech vyrazné
kolisd“ (usneseni ze dne 15. ledna 2015, ¢&. j. 7 Azs 265/2014 - 17; srov. téz napriklad
rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, ¢&. j. 6 Azs 348/2017 - 26, ¢i usneseni ze dne 25.
lervence 2018, C. j. 2 Azs 41/2018 - 39). V pripadé konfliktu, ktery nema charakter
totalniho konfliktu, musi cizinec ,prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to nap?. tim,
Ze prokdZe, (1) Ze jiz utrpél vaznou djmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vizné
uimy; (2) ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom regionu jeho zemé piivodu, ve kterém
skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt sicinnou ochranu v jiné Casti zemé; &1 (3) Ze jsou u néj danry
jiné faktory (at’ uZ osobni, rodinné & jiné), které zuvysuji riziko, Ze terdem svévolného
(nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
bfezna 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68). Stézovatelka pochazi z meésta Nikopol
v Dnépropetrovské oblasti, které je od Donécku a Luhansku, kde lezi ohnisko stfetu,
dostatecné vzdalené a stézovatelce tak zadné bezprostfedni nebezpecni spojené s timto
konfliktem nehrozi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2017, ¢.
j- 10 Azs 85/2017 - 37, ¢i ze dne 24. kvétna 2017, €. j. 2 Azs 59/2017 - 27).

[21]  Co se tyce stézovateldinych - velice obecné vyjadienych - obav z postihu ze strany
paramilitarnich skupin propojenych s ukrajinskou armadou, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za priléhavy svij rozsudek ze dne 31. kvétna 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87, na ktery
stézovatelka odkazovala; v tehdejsim pripadé stézovatelé tvrdili, ze jiz byli vystaveni
v / 4 4 v / M o

spatnéemu zachazeni ze strany neoznacenych ozbrojenct. V rozsudku ze dne 25. ledna
2017, ¢&. 5. 4 Azs 197/2016 - 94, zase Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy
stézovatelky (osamélé zeny bez muzské ochrany) vyjadiily pomérné konkrétni obavu ze
sexualniho nasili ze strany vojakd navrativsich se z fronty. Stézovatelka oproti tomu
neuvedla zadnou (svou (i cizi) konkrétni zkusenost, na jejimz zakladé by bylo mozné jejt

v v 7 o o oo v , v . . . .

obavy povazovat za opodstatnéné. Z podkladt, na jejichz zakladé potvrdil ministr vnitra
zavazné stanovisko o moznosti vycestovani stézovatelky, rovnéz nevyplyva zadné
konkrétni nebezpeci pro rusky mluvici osoby v Dnépropetrovské oblasti. V zavazném
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stanovisku je naopak uvedeno, ze ,podle dostupnych informaci na Ukrajiné existuje dostatek
prdavnich norem a prostredkii, aby se jmenovand mobla pred takovym pripadnym negativnim
. ;s s« v ey v Ve D
jedndanim ochranit.“ Moznost vyhledat na Ukrajiné ochranu pred trestnou ¢innosti ¢i

v 4 4 4 M M M VVv/ 4 4 v
porusovanim prav a svobod, potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. kvétna
2018, ¢. j. 6 Azs 67/2018 - 29). Opét je tfeba zduraznit, ze stézovatelka netvrdila, ze by pro
ni ochrana pred trestnou ¢innosti poskytovana ukrajinskymi statnimi organy nebyla
dostupna. Zalovanému tedy nelze vyditat, Ze pomérné obecna tvrzeni stézovatelky

"4 v 4 M v VvV /4 . M .. v v 4
vyporadal v podobné obecné roviné zameérené na situact na Ukrajiné (v Dnépropetrovske
oblasti) jako celku. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. lervna
2005, ¢. j. 4 Azs 377/2004 - 75, obecna tvrzeni o pronasledovani v domovské zemi
z divodu odlisné narodnosti (Ci prislusnosti k urcité jazykové skupiné), nemohou stacit pro
zavér o nemoznosti navratu cizince do zemé puvodu. Zalovany téz zcela spravné vyzdvihl
okolnost, ze stézovatelka neméla ptvodné v umyslu pozadat v Ceské republice o

M 4 4 v 4 v/ 4 4 v .. v M v v
mezinarodni ochranu, coz tvrzeni o nebezpeci, které by ji mélo na Ukrajiné hrozit, znaéné

v . M vV/ 4 4 v

zpochybnuje (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2014,
£.7.9 Azs 107/2014 - 43).

[22] Lze tedy uzavrit, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné nebrani spravanimu vyhosténi
stézovatelky.

[23] Nejvyssi spravni soud nicméné shledal davodnou namitku, ze zalovany se mél
/ 4 vV v v v v 4 M /4 4
zabyvat otazkou, zda stézovatelka védéla o pozménéném datu platnosti svého viza,
respektive zda takto pozménéné vizum uzivala zavinéné. (Ne)existence zavinéni na strané
stézovatelky a jeho konkrétni forma by sice nemohla zvratit zavér o tom, ze jsou splnény
podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. c¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizincl, mohla by se vsak promitnout do délky doby, po niz nebude stézovatelce
umozneén vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, respektive do Gvahy, jak dlouhy

4 M Ve VvV / v 4 vV Ve v/

zakaz vstupu je priméreny v kontextu vsech okolnosti stézovatelcina pripadu. V tomto
v / 4 v v/ vV 4 v v

sméru by mohlo byt relevantni pfedevsim to, zda se stézovatelka mohla opravnéné

domnivat, ze jeji vizum je platné dva a pul roku (od 1. ervna 2016 do 30. listopadu 2016).

Na strané druhé je treba poznamenat, ze zakon sice na padélani nebo pozménéni udaje ve

vizu samostatnou skutkovou podstatou ve vyctu duvodt pro udéleni spravaiho vyhosténi

nepamatuje, spravni organy by vsak tuto okolnost mohly hodnotit jako pritézujici.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ve véci stézovatelky nebyly splnény
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) bodu 2 zakona o
pobytu cizincl, nebot neopravnéné pozménény udaj o dobé platnosti viza nezaklada
neplatnost cestovniho dokladu. Jelikoz tuto otazku posoudil chybné jak meéstsky soud tak
zalovany, zrusil Nejvyssi spravni soud nejen rozsudek méstského soudu [§ 110 odst. 1 véta
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. 5.)], ale i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.] a zaroven vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném zalovany opétovné rozhodne o
spravnim vyhosténi stézovatelky - tentokrat vsak jen podle § 119 odst. 2 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizinca - a zaroven oduvodni délku doby, po niz nebude stézovatelce
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umozneén vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie i s ohledem na to, zda stézovatelka
/ X / . / vV v ’ v v v/ v o/ v
pobywvala v Ceské republice neopravnéné bez viza védomeé, popripadé umyslné.

[25] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o

kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. t.s.,

aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
\4 / 4 o * /v 4 i / v 7 v v

vynalozenych nakladd proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[26] Procesné Uspésna stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatem. Ze spisa vyplyva, ze v fizeni pred krajskym
soudem ucinil pravni zastupce stézovatelky Ctyfi tkony pravni sluzby: prevzeti a priprava
pravaniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis a podani
zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a ucast
na jednani dne 3. kvétna 2018 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. V fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem udinil zastupce stézovatelky jeden Gkon pravni sluzby, a to
sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy
ucinila pét tkona pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odména za jeden Gkon pravni
sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, 3 100 K¢, k niz je podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba pricist 300 K¢ na
thradu hotovych vydaja, celkem tedy 17000 K¢. Vzhledem ktomu, ze zastupce
stézovatelky neni platcem dané z pfidané hodnoty, jedna se o konecnou vysi jeho odmény.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhita jednoho mésice.

[27]  Zalovany ve véci nemél uspéch, nahrada naklada fizeni mu tudiz nenalezi.
Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. zari 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



