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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudctu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. Z.,
zastoupen Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Moskevska 532/60, Praha 10, proti
alovanému: Ceské drihy, a.s., se sidlem nab¥ez{ Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
2.8.2018, ¢. j. 6 A 142/2016 - 30, o navrhu na pfiznani odkladného Ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 18.4.2016, sp. zn. 838/2016-025, zalovany odmitl zadost
zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“). Na zakladé odvolani
zalobce predseda predstavenstva zalovaného rozhodnutim ze dne 9.6.2016, ¢.j.
57142/2016-KMP, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému projednani a

rozhodnuti.

[2]  Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti predsedy predstavenstva
zalovaného u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 2.8.2018, ¢ j. 6 A
142/2016 - 30, rozhodnuti predsedy predstavenstva zalovaného zrusil a véc vraul
zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovany (stéZovatel) poté podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
spolu s navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. 1. s.

[4] Navrh na pfiznani odkladného uéinku stézovatel oduvodroval tim, ze v daném
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ptipadé je vazan pravnim nazorem vyslovenym Méstskym soudem v Praze v oduvodnéni
predmétného rozsudku avzhledem k zdvaznosti a vykonatelnosti tohoto rozsudku je
stézovatel povinen znovu provést odvolaci fizeni a rozhodnout ve véci zadosti o
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poskytnuti informaci, coz by mu zpusobilo 4jmu. Tato Gjma spociva dle stézovatele nejen
v tom, ze by se mohl dostat do pravni nejistoty pfi existenci dvou platnych spravnich
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rozhodnuti, pokud by Nejvyssi spravni soud jeho kasac¢ni stiznosti vyhovél, a to i z toho
dtvodu, e sté¥ovatel podle svého presvédéeni neni dle aktualni judikatury Ustavniho
soudu a spravnich soudu povinnym subjektem, ale také by mohlo dojit k vazné Gjmé ,p7
poruseni obchodniho tajemstvi, které MéS [Méstsky soud v Praze] zpochybnil“. Stézovatel dale
uvedl, Ze si neni védom zadné ujmy, ktera by mohla tretim osobam pfiznanim odkladného
U¢inku vzniknout, a pfiznani odkladného uéinku neni dle jeho nazoru v rozporu
sdulezitym vefejnym zajmem. Zavérem stézovatel uvadi, ze vzhledem k tomu,
ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je témér doslovnou kopii predchazejiciho
rozsudku ve stejné véci, bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

[5]  Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nevyjadril.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. .
s., podle kterého lze zalobé priznat odkladny 0éinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[7]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni duvodu
prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

[8]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby
odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimotadny opravny
prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu a do
doby rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti je rozhodnuti krajského (meéstského) soudu zavazné
a nezménitelné. Priznani odkladného Gcinku je institutem vyjimeénym, jehoz Gcelem je
ochranit adresata vefejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky
aktu vefejné spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2012,
&.j.2 As 132/2011 - 115).

[9] Institutem odkladného Géinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi
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v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu ¢i v tizenich o kasalnich
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stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudd, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a
tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimeéné docilit, aby po dobu
soudniho prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné

pravni nasledky.

[10] Pii pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze ptiznat kasacni stiznosti
odkladny Géinek, je treba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tri
materialni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Gjmu, ii) 4jma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného 4éinku mize vzniknout jinym osobam, iii) pfiznani odkladného
Géinku nesmi byt v rozporu s diilezitym vefejnym zajmem.
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[11] Pokud jde o namitky stézovatele ohledné potencialni existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti, k ni se jiz vyjadroval rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, kdy
dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti zalovaného muze byt odkladny Ucinek ptiznan jen
vyjimecné, kdy odloZeni ncinkii rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou
dileZitého verejného zdjmu, jehoZ obroZeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu
nepomérné vétsi ymu, nez kterd prizninim odkladnéhbo icinki vznikne jinym osobim, a jez
nebude v rozporu sjinym verejnym zdjmem*. Zaroven ve vyroku I tohoto usneseni
rozsifeny senat konstatoval, ze ,[h]rozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze
véci nent sama o sobé diivodem pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti; je tomu tak
proto, ze tato ,[o]btizné 7esitelnd procesni situace neni bezprostrednim ohroZenim diileZitého
vereiného zdjmu. Dodrzeni zdavazného pravnibo ndzoru avtomto disledku poubd hrozba
existence dvou rozhodnuti wve stejné wvéci, vcetné dvou protichidnych hmotnépravnich
rozhodnuti, nemiiZe proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat wjmu dosabujici intenzity
poZadované pro prizndni odkladného icinku. [...] PovaZovala - i by se pouhd hrozba existence
dvou odlisnych rozhodnuti sama o sobé za sijmu, musel by byt odkladny sicinek priznavin témér
ke kazdé Zidosti spravnibo orgdnu, jehoz rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento
postup by odporoval shora popsanému smyslu a sicelu zikonné dpravy a mohl by vést i
k nerovnosti stran, tj. k poruseni § 36 odst. 1s. 7. s.“.

[12]  Stézovatel jakozto duvod pro pfiznani odkladného uéinku také uvadi nutnost
postupu v souladu se zavaznym pravnim nazorem méstského soudu. K tomu Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze otazka spravnosti zavazného pravaiho nazoru méstského soudu neni
kritériem pro pfiznani odkladného uéinku a bude predmétem az meritorniho posouzeni.
Pokud se stézovatel dovolava moznych komplikaci, které spatruje v nutnosti se ridit

4 4 / v / v v M M 4 4 M 4
pravnim nazorem meéstského soudu, z éehoz dovozuje mj. vyzrazeni obchodniho tajemstvi,
zdejsi soud stézovatele upozornuje, ze méstsky soud se primarné vyjadroval k
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neprezkoumatelnosti  rozhodnuti  zalovaného jakozto povinného subjektu i1
neprezkoumatelnosti odvolactho rozhodnuti, tedy k nedostate¢nému odtvodnéni zavért
ohledné samotného posouzeni zalobcovy zadosti o informace ik nedostatecnému
odivodnéni postupu predsedy predstavenstva zalovaného, ktery za situace, kdy se jiz
ponekolikaté nepodafilo odstranit zmifovanou vadu rozhodnuti zalovaného vydaného
v prvaim stupni, toto rozhodnuti opét zrusil a véc vratil k novéemu projednani a
rozhodnuti namisto toho, aby sam véc posoudil a pfipadné alespon vyjadiil v odvolacim
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rozhodnuti prezkoumatelny pravni nazor, jimz by byl zalovany jakozto povinny subjekt
vazan. Dalsim divodem zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bylo dle méstského
soudu poruseni procesnich prav osoby, jiz se zadost o poskytnuti informaci tykala.

[13] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zde neni naplnéna
zakladni podminka pro ptiznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti, tedy vznik
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ymy na strané stézovatele spocivajici v ohrozeni dulezitého zajmu stézovatele. Nebylo jiz
tedy treba zkoumat podminky dalsi, s nimiz by tato podminka musela byt naplnéna
kumulativneé.

[14] Z uvedenych divodd proto Nejvyssi spravai soud navrh na pfiznani odkladného

Géinku kasalni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl.

Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci
’

samé.
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Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v

s. 1. 8.).

V Brné dne 27. zari 2018

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



