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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. L,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 30 A 67/2017 - 59, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznavi odkladny Glinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne ze dne 24. 3. 2017, & j. MV-18006-6/SO-2017, zamitla
odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®) a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 11. 2016,
¢ j. OAM-10707-17/TP-2016, jimz byla dle § 75 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v relevantnim
znéni (dale téz ,zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta zadost stézovatele o vydani povoleni
k trvalému pobytu.

[2] Proti rozhodnuti Zalované brojil stézovatel zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), zamitl.

[3] Rozsudek krajského soudu nasledné stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti. Zaroven
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

[4]  Navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti stézovatel odtvodnil tim,
v / 7S J . / Vv, 1.7 . / 117 7 /
ze na zemi Ceské republiky ma vytvoreno silné rodinné a socialni zazemi, a proto by
’ / . v ° . ’e Vev v
nuceny navrat do jeho zemé ptuvodu byl bezpochyby nenahraditelnou Gjmou, pficemz
nasledky neptriznani odkladného Géinku by byly zjevné neptimétené davodum vydani
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt a priznanim odkladného Glinku kasacni
% i oV v/ / .. / 4 M M 4 M / oV /
stiznosti nemuze zadnym jinym osobam vzniknout jakakoliv yma a nemtze to byt
v rozporu s verejnym zajmem. Stézovatel na Uzemi Ceské republiky zije ve spolecné
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domacnosti se svou pritelkyni, ktera disponuje pobytovym opravnénim a s niz se mu dne
X narodila dcera. Stézovatel jiz nema k zemi svého pivodu zadné vazby a nema zde ani
rodinné prislusniky, se kterymi by udrzoval kontakt. V Ceské republice naopak zije jeho
matka, otec a sourozenci. V pripadé, ze by musel Ceskou republiku opustit, musel by
opustit své pribuzné a jeho navrat by byl v nedohlednu. StéZzovatel se rovnéz domniva, ze
Ve 4 4 / / Ve v 7 % M o /. v/ B 4 v
ptiznanim odkladného Glinku kasacni stiznosti nebude zpusobena jma zadné jiné osobe.
Stézovatel rovnéz uvedl, ze opusténim Ceské republiky dtive, nez by bylo o kasa¢ni
stiznosti rozhodnuto, by bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces, dle kterého
Ucastniku rizeni nalezi pravo vystupovat v tomto fizeni osobné a byt v kontaktu se svym
zastupcem. Stézovatel dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
Ve 4 4 4 / / Ve o V4 A% 4
ptiznavani odkladnych G¢inka kasaénich stiznosti.

[5]  Zalovana uvedla, ze v pfipadé stézovatele nejsou splnény podminky pro priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti. Konstatovala, ze stézovatel musi konkretizovat, tedy
tvrdit a prokazat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a specifikovat jeji intenzitu.
Takovy negativni nasledek by pro stézovatele musel byt zasadnim zasahem. Hrozici 4jma
4 / Ve 4 4 4 v 4 M M M /4 4 \4 /
musi byt pritom realna a zavazna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni. Podle zalované
zamitnuti zadosti o trvaly pobyt stézovatele nestavi neprekonatelnou bariéru mezi nim a
Ceskou republikou. Stézovateli nebylo pouze udéleno nejvyssi pobytové opravnéni, coz
v . v / 4 v 4 *VvVv/ v ~ 4 vV
nevylucuje, aby mu bylo udéleno pobytové opravnéni nizsitho stupné. Zalovana rovnéz
podotkla, ze nepriznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti by nebylo rovnéz zasazeno
do stézovatelova prava na spravedlivy proces. Stézovatel je totiz zastoupen advokatem,
ktery by mél byt schopen nalezité hajit jeho prava.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
b v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v

soud jej vSak muze na navrh stéZovatele ptiznat; pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2

s. f. s., podle kterého lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni

nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jaka pfiznanim

odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s

dulezitym verejnym zajmem.

[71  Je tteba zddraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvy$si spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
i 4 / v v 4 4 4 v/ Vo 4 /.

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 /. . i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8]  Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32;
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel
zejména musi konkretizovat, jakou Gymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici 4jma musi
byt zavaznad a reilna, nikoli pouze hypoteticka ¢ibagatelni. Stézovatel musi hrozbu
nepomérné vétsi 4ymy jednak dostateCné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit.
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pokracovani

Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni

/v i V4 4 4 VvV 4 4 4
stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
Ve 4 *eV) Ve o Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ /v i
¢innosti zjistoval ¢i dokazoval duvody pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.
Zadost o priznani odkladného Gcéinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. ledna 2012, ¢. . 8 As 65/2011 - 74).

[9] Predmétem fizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozsudku krajského soudu,
jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L stupné, jimz byla zamitnuta zadost
stézovatele o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

[10] Je treba zdUraznit, ze pobytovy status stézovatele se zamitnutim jeho zadosti o
vydani povoleni ktrvalému pobytu na tzemi Ceské republiky nikterak nezménil.
Stézovatel nemél a ani po provedeném spravnim fizeni a ftizeni pred krajskym soudem
nema povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Piznini odkladného wéinku
kasa¢ni stiznosti, a to ani vuéi rozhodnuti zalované, by pfitom na uvedeném niceho
nezménilo, jak nize rozvedeno.

[11] V této souvislosti neni priléhavy ani odkaz stézovatele na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, v némz Nejvyssi spravai soud
v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 /v i i 4 v 4
v fizeni o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zruseni
povoleni trvalého pobytu dovodil, ze k bezprostfednimu opusténi tzemi Ceské republiky
by sice stézovatel mohl byt donucen az v souvislosti s rozhodnutim o jeho vyhosténi, tato
skutecnost ovSem nemuze byt divodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného
ucinku, nebot lze jen stézi predpokladat, ze cizinec ma predejit pfipadné 4jmeé tim, ze bude
védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na zemi Ceské republiky a vystavovat se
riziku spravniho vyhosténi. Uvedeny pfipad je vSak skutkové odlisny od nyni posuzované
v . bl vV v/ v 4 \4 / M / / / 4
véci, nebot stézovatel v pripadé, jimz se zabyval citovany rozsudek, pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zakladé povoleni ktrvaléemu pobytu, které mubylo nasledné
napadenym rozhodnutim odnato. Priznanim odkladného Gcinku tedy bylo docasné
. / v 7/ ’ e / . ’ . / J
obnoveno jeho opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. V nyni projednavané véci
vSak byla ,pouze” zamitnuta zadost stézovatele o trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky;
k odnéti, resp. zaniku jakéhokoli opravnéni k pobytu nedoslo. Pobytovy status stézovatele
by se tedy nezménil ani v ptipadé, ze by byl odkladny ulinek kasalni stiznosti pfiznan,
b Ve 4 4 4 4 4 v / 4 4 4 4 Vv /4 4
nebot jeho priznani, které ma za nasledek docasné navraceni do pravniho stavu pred pravni
\4 4 4 v . 4
moc zalobou napadeného rozhodnuti, by sohledem na povahu véci nemohlo mit
za nasledek vznik nebo obnoveni opravnéni stézovatele k pobytu na tzemi Ceské
republiky.

[12] Za pripadny nelze povazovat ani odkaz stézovatele na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012 - 37. V odkazované véci byl resen
jiny pripad, ato odkladny ucéinek vsouvislosti se spravnim vyho$ténim. V nyni
posuzované véci byla stézovateli zamitnuta zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu.
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[13] Jakjiz bylo zminéno, vySe uvedenym se nyni posuzovana véc lisi od pripadd,
v nichz rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, pripadné o odnéti stavajictho pobytového
opravnéni, maji bezprostfedni nisledek v podobé povinnosti cizince Gzemi Ceské
republiky opustit (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.J. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 5 Azs 135/2016 - 37, ¢i ze dne 10. 11. 2016,
&.j. 5 Azs 224/2016 - 35).

[14] Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho
rozhodnuti a stézovatelem tvrzenych divodu pro priznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu
pro stézovatele samy o sobé nepredstavuji bezprostfedné hrozici 4ymu na jeho pravech,
ktera by oduvodnovala priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti. Neni proto splnéna
hned prvni podminka pro ptiznani odkladného tcinku.

[15] Z vyse uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve spojent
s§73 odst. 2 s. . s. navrh stézovatele na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
zamitl.

[16] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 § 120 s. .

s.).
V Brné dne 27. zari 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



