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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné JUDr. Lenky Matyasové
v pravni véci zalobkyné: obec Bukovice, sidlem Bukovice 36, zastoupena JUDr. Pavlem
éapéuchem, advokatem, sidlem Orli 18, Brno, protizalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. srpna 2015, ¢. j. 42795/2015-MZE-14113, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2018, ¢.j. 11 A 186/2015 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznadva nadhrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné podala dne 7. listopadu 2011 Zidost o dotaci z Programu rozvoje
venkova. V ramci zadosti zalobkyné uplatnila nékolik preferencnich kritérii, mezi nimi i
komplexnost projektu, coz znamena, ze jeji projekt ,Zlepseni vzhledu obce“ zahrnoval
vice nez Ctyfi aktivity zaméru.
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[2]  Dne 4. Cervna 2012 uzavtela zalobkyné se Stitnim zemédélskym a intervencnim
fondem (dale jen ,SZIF“) dohodu o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR
(dale jen ,dohoda“ ¢i ,dohoda o poskytnuti dotace). SZIF se zavazal poskytnout
zalobkyni dotaci ve vysi 2 840 550 K¢ (87 % ze zpusobilych vydaji) na projekt ,Zlepseni
vzhledu obce®, ktery zahrnoval celkem pét dotovanych objektd (aktivit) - Géelova
komunikace asfaltova, Ucelova komunikace stérkodrfova, bezdratovy obecni rozhlas,
dfevény altan s mobiliatem a zpevnéné plochy a chodniky. (Souéasti projektu bylo i
zlepseni vzhledu obce vysadbou novych stromt, natuto ¢ast vsak zalobkyné dotaci
nepozadovala.) Jednou z podminek pro priznani dotace bylo, aby skute¢né vynalozené
vydaje na kazdy z objektl dosahly alespon 10 % vsech zpusobilych vydaj projektu.

[3] Dne 3. Ginora 2014 schvalil SZIF zmény v projektu oznamené hlasenim ¢. 3,
které zahrnovaly 1 zménu umisténi stavby dfevéného altanu. Schvaleni této zmény SZIF
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podminil tim, ze nebude v rozporu s ¢estnym prohlasenim zalobkyné, ze pro realizaci
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projektu (i jeho jednotlivych Casti nepottebuje stavebni povoleni, ohlaseni ¢i jiné opatfeni
stavebniho uradu. Mezi schvalenymi zménami projektu bylo i navySeni poctu lavicek do
altanu ze dvou kust na devét.

[4]  Hlasenim o zménach ¢. 7 zalobkyné vypustila z projektu stavbu drevéného altanu
pro setkavani obdant a ponechala vném pouze zpevnénou plochu pro kulturné
spolecenske akce s posezenim a mistem pro grilovani. Do této polozky zalobkyné zahrnula
i porizeni mobiliate: odpadkové kose (8 ks), informacni tabule (2 ks), stoly
s oboustrannymi lavicemi (4 ks) a sttl (1 ks). SZIF tyto zmény dne 3. Cervna 2014 schvalil.

[5] Dne 5. lervna 2014 provedl SZIF fyzickou kontrolu realizace projektu. Zjistil,
ze zalobkyné neporidila mobiliar dle projektu (chybélo 9 lavicek, 2 informacni tabule a 4
odpadkové kose) a nebyly provedeny prace souvisejici s jeho instalaci. Tim doslo ke snizeni
zpusobilych vydaji na aktivitu pod minimalni hranici 10 % skutecné vynalozenych vydajt,
na které muze byt poskytnuta dotace, procez zalobkyné nesplnila pozadavek na
komplexnost projektu (preferenéni kritérium 5.1), nebotf z pozadovanych péti aktivit
splnila pouze ¢tyfti. Jako sankei navrhl SZIF ukondeni administrace projektu.

[6]  Namitky zalobkyné proti kontrolnimu protokolu SZIF zamitl.

[71  Dne 25. ¢ervna 2014 ulozil SZIF zalobkyni sankci kategorie ,C“ v podobé snizeni
dotace o 100 % a ukonéil administraci jeji Zadosti. Zalobkyné pozidala Zalovaného o
prezkum tohoto oznameni a vyporadani jejich namitek proti kontrolnimu protokolu.
Prezkumna komise zalovaného postup SZIF potvrdila.

[8]  Zalobkyné nisledné podala navrh na zahéjeni sporného ¥izeni podle § 141 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, jimz se domahala, aby zalovany
rozhodl, ze SZIF nevzniklo na zakladé dohody o poskytnuti dotace pravo na udéleni
sankce v podobé snizeni dotace o 100 %, a aby ulozil SZIF povinnost poskytnout
zalobkyni zbyvajici (dosud nevyplacenou) cast dotace.

[9] Rozhodnutim oznadenym v zahlavi zalovany tento navrh zamitl. Zduraznil, ze
\4 v . v v v M 4 4
zalobkyné sice nechala zbudovat zpevnénou plochu, neslo vsak o plochu pro grilovani,
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ktera byla schvalena v ramci hlaseni o zménach ¢. 7, ale o podlahu altanu, ktery byl
uvedenym hlasenim z projektu vyrazen. Stavebni prace na této plose tudiz nesouvisely
s pfislusnou aktivitou projektu a nebylo mozné je zahrnout do vydaju vynalozenych
v jejim ramci. Zalovany dale konstatoval, ze SZIF pti kontrole fyzické realizace projektu
prohlédl vsechny prostory, v nichz se mél nachazet pofizeny mobiliat, tedy i prostory
obecniho Gradu, kde mély byt dle tvrzeni zalobkyné lavicky a odpadkové kose uskladnény.
Nalezené lavicky a odpadkové kose vsak neodpovidaly mnozstvim a kvalitou zadosti
zalobkyné o dotaci. Lavicky, které SZIF nalezl v prostorach obecniho ufadu, nebyly nove,
stejné tak nékteré odpadkové kose byly zjevné opotfebované. Informacdni tabule, ktera byla
na mist¢ v dobé kontroly, se tykala jiného projektu. Zalovany proto potvrdil stanovisko
SZIF, ze naklady na jednu z aktivit poklesly pod 10 % celkovych nakladd projektu, a
zalobkyné tak nesplnila preferenéni kritérium komplexnosti projektu.

[10] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) - poté, co ji neptiznal odkladny G¢inek - zamitl rozsudkem oznadenym v zahlavi.
Meéstsky soud zdtraznil, Ze na fotografiich potizenych SZIF pfi kontrole jsou dfevéné stoly
a lavice, avSak nikoli lavicky s kamennymi stojkami a drevénymi sedaky bez opéradel,
jejichz instalace méla byt predmétem stavebnich praci v ramci prislusné aktivity. Zavér
zalovaného, ze lavicky na misté prikontrole nebyly, tak odpovida obsahu spisu.
Z porizené fotodokumentace je dale patrné, ze zalobkyné kontroloram ukazala celkem
¢tyti odpadkove kose jevici znamky opottebent, tyto kose v$ak SZIF uznal a konstatoval,
ze chybi pouze dalsi ¢tyti odpadkové kose. Odpadkové kose na fotografiich neodpovidaji
dokumentaci, kterou zalobkyné predlozila, coz spise podporuje zavér, ze zalobkyné zadné
nové odpadkové kose neporidila. Dalsi tvrzeni zalobkyné vyhodnotil méstsky soud jako
Ucelova. Méstsky soud dale odlisil zpevnénou plochu pro grilovani, kterou méla zalobkyné
podle hlaseni zmén v projektu ¢. 7 vybudovat, od podlahy dfevéného altanu, ktera byla
zhotovena ve skute¢nosti. Rovnéz konstatoval, ze hlaseni zmén ¢. 7 bylo dobrovolnym
krokem zalobkyné, nebyla k nému nijak nucena a SZIF ji pouze upozornil, ze dle jeho
nazoru porusuje drivéj$i podoba projektu - zahrnujici stavbu drevéného altanu -
podminky dotace. Méstsky soud neshledal ani namitané poruseni zasady priméfenosti a
ochrany legitimniho ocekavani.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[11] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku meéstského soudu véas
kasac¢ni stiznost. V prvé fadé zpochybnila skutkova zjisténi méstskeho soudu. Zduraznila,
ze na fotografiich z kontroly SZIF jsou oba typy lavic, tedy jak devét lavicek, tak Ctyti
stoly s osmi lavicemi. Udajné chybéjicich devét lavicek je umisténo v zadni casti dfevéného

/ . v / v vV v . / .y ;.
altanu a jsou slozené na sobé. Stézovatelka uznala, ze se nejedna o lavicky s kamennymi
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stojkami, skladaci lavicky vsak povazuje za praktictéjsi, priemz jejich cena odpovida cené
lavicek s kamennymi stojkami. Méstsky soud dale uznal, Ze na fotografiich je osm novych
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odpadkovych kost, coz stézovatelka povazuje za jednozna¢ny dikaz o tom, ze i tento
mobiliar pofidila. Stézovatelka dale zduraznila, Zze byla sankcionovana za prodleni
s nakupem odpadkovych kost a informacnich tabuli, nikoli za to, ze je vibec nepofidila.
Kontrolofi SZIF navic ,naprosto bezprecedentné® fotografovali 1 staré lavicky a odpadkové
kose, pfiemz v protokolu neuvedli, Ze tyto véci nijak nesouviseji s dotovanym projektem.
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[12] Stézovatelka rovnéz namitla, ze méstsky soud nepochopil hlaseni o zménach
v projektu ¢. 7. Timto hlasenim byla z projektu vynata dfevéna konstrukce altanu (kterou
stézovatelka pofidila na vlastni naklady), zpevnéna plocha vsak v projektu zustala a
zaroven bylo navySeno mnozstvi mobiliafe. Stézovatelka nikdy nezamyslela postavit jinou
zpevnénou plochu nez tu, kterd nyni tvori podlahu altanu. Zpevnéna plochu, kterou
stézovatelka vybudovala, 1ze povazovat za plochu pro grilovani, nebof na ni lze umistit
gril. Stézovatelka proto trva na tom, ze vynalozila naklady na prace souvisejici s instalaci
mobiliate. V tomto sméru stézovatelka téz podotkla, ze SZIF nebyl opravnén pozadovat,
aby ucinila zmény, které byly predmétem hlaseni ¢. 7. Stavba altanu neodporovala
podminkam dotace, nebof vdobé, kdy stézovatelka o dotaci zadala, nepodléhala
stavebnimu povoleni ani ohlaseni.

[13] Dale stézovatelka napadla prabéh kontroly fyzické realizace projektu, ktera
nesplnila vsechny pozadavky zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisa. Pracovnici SZIF do protokolu o kontrole neuvedli, ze ji byl pfitomen
starosta stézovatelky. Zminény protokol rovnéz neobsahuje zminku o fadé skutecnosti, na
jejichz zakladé byla formulovana kontrolni zjisténi. Oznameni o ulozeni sankce je dle
nazoru stézovatelky neprezkoumatelné. Pochybeni stézovatelky, pokud k néjakému vibec
doslo, neni tak zavazné a ulozena sankce je vic¢i nému zna¢né neprimérena.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svém nazoru a odkazal
4 4 A v 4 4 Ve i 4 V7 4 v v /
na své rozhodnuti a vyjadreni, které uéinil v ramci fizeni pred méstskym soudem.

III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16] Podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda stézovatelka vynalozila na jednu
z polozek (aktivit) projektu alesponn 10 % z celkové vyse zpusobilych vydaji, respektive
zda tuto ¢ast projektu realizovala. Podle ¢lanku VIII odst. 2 dohody o poskytnuti dotace
totiz platilo, ze ,pokud prijemce dotace ziskal body za komplexnost projektu, musi vydaje na
kazdou aktivitu Cinit minimalné 10 % skutecné vynaloZemyjch vydaji, na které miize byt
poskytnuta dotace.“ Toto ujednani odrazelo pfilohu ¢. 3 Pravidel, kterymi se stanovi
podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi
2007 - 2013, opatfeni III.2.1 Obnova a rozvoj vesnic, oblanské vybaveni a sluzby,
podopatfeni I.2.1.1 Obnova a rozvoj vesnic (dostupna na
http://eagri.cz/public/web/file/133026/1I1 2 1 1 web.pdf; dale jen ,pravidla®), ktera

vbodé 5.1 pfiznava az 10 preferenénich bodt projektim zahrnujicim vice nez Cryri
aktivity zaméru. Toto preferencni kritérium stézovatelka zahrnula do své zadosti, jak

vyplyva z bodu [1] vyse.

[17]  Sporna polozka byla jiz v zadosti o dotaci vymezena jako ,misto pro kulturni akce®
a byla oznacena kodem 004 ,stavebni vydaje na obnovu vefejnych prostranstvi obce a na
obnovu a/nebo novou vystavbu Cekaren na zastavkach hromadné dopravy“ (Clanek IV
odst. 2 dohody o poskytnuti dotace). Dle technické dokumentace projektu mély byt
porizeny dvé lavicky, které mély byt zabetonovany (rozpocet pocital se stavebnimi
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pracemi v tomto rozsahu). Altan pro setkavani oblant mél byt ze dfeva na betonové
podezdivce.

[18] Zménami oznamenymi hlasenim ¢. 3 stézovatelka navysila pocet potizovanych
lavicek na devét a zaroven zménila umisténi altanu (z davodu kolize ptivodniho zaméru
s pravy jiného subjektu). Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rekapitulaéni ¢asti rozsudku,
SZIF podminil schvaleni druhé zuvedenych zmén tim, Ze neni v rozporu s Cestnym

/v 4 vV v M \4 M 4 4 i Vv /o Ve e 4
prohlasenim stézovatelky, Ze projekt nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni ¢i jiné
opatfeni stavebniho afadu.

[19] Na tento pozadavek stézovatelka reagovala hlasenim o zméné v projektu ¢. 7,
v jejimz dusledku byla v technické dokumentaci pasaz o dfevéném altdnu nahrazena
planovanou zpevnénou plochou pro grilovani a mobiliafem zahrnujicim osm odpadkovych
kost, dvé informacni tabule, ¢tyti stoly s oboustrannymi lavicemi a jeden stal.

[20] Nejvyssi spravni soud predesild, ze posouzeni skutkovych otazek je uGlohou
predevsim meéstského soudu, ktery je oproti kasa¢nimu NejvysSimu spravnimu soudu
soudem nalézacim a je povolan zhodnotit zalované rozhodnuti vtzv. plné jurisdikei,
vletné otazek skutkovych, o nichz si uéini Gsudek sam, nezavisle na skutkovych zavérech
zalovaného. Intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto ohledu vyjimeéna a omezuje
se na zavazné vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) ¢i d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5. srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. brezna 2017, €. j. 6 As 256/2016 - 79).

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméril na otazku, zda stézovatelka v fizeni
pred méstskym soudem prokazala porizeni mobiliare, tedy deviti lavic (které mély byt
zabetonovany, stézovatelka je oznacuje jako ,lavice skamennymi stojkami®), osmi
odpadkovych kost, ¢tyf stolu s lavicemi, dalsiho stolu a dvou informadnich tabuli. SZIF a
zalovany dospéli k zavéru, ze ke dni kontroly fyzické realizace projektu stézovatelka
neporidila ¢tyti odpadkové koSe, dvé informacni tabule a pravé onéch devér lavic
s kamennymi stojkami.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal presvédéivym tvrzeni stézovatelky, ze na jedné
z fotografil porizenych pfi kontrole byly zachyceny lavice odpovidajici projektu, tedy
lavice, jejichz technické feseni by umoznovalo je zabetonovat do povrchu. Krom toho,
argument stézovatelky, ze namisto téchto lavic nakonec poridila praktictéjsi skladaci lavice,
neni relevantni, protoze v takovém pripadé méla tuto zménu hlasit SZIF, ktery by provedl
patfi¢nou korekci vydaji. Na fotografii, na kterou se stézovatelka odvolava, jsou navic
maximalné Ctyti lavice. Lzetedy souhlasit s méstskym soudem, ze argumentace
stézovatelky byla v tomto sméru Gcéelova.

[23] Je pravda, ze nafotografiich, které prilozila stézovatelka k namitkam proti
kontrolnimu zjistént, je zachyceno osm na pohled novych drevénych odpadkovych kosu,
tato fotografie vSak neodpovida fotografiim pofizenym SZIF pti kontrole (na nichz jsou
zachyceny dva drevéné odpadkové kose ve vnittnich prostorach - pravdépodobné
obecniho Gradu - a venku naopak zadné nejsou). Fotografie, kterou dolozila stézovatelka,
byla potizena az po kontrole a nevypovida tedy nic o stavu v dobé kontroly (a tim padem
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ani v dobé, kdy stézovatelka zadala o proplaceni vydajti, tedy ke dni 23. kvétna 2015).
Zaroven, jak spravné upozornil méstsky soud v odstavci 35 napadeného rozsudku,
odpadkové koSe na této fotografii neodpovidaji polozkovému rozpoltu a soupisu
provedenych praci, které stézovatelka SZIF predlozila (v podrobnostech Nejvyssi spravni
soud odkazuje na prislusnou pasaz rozsudku méstského soudu).

[24] Namitka, ze kontroloti SZIF fotografovali i staré a opotfebované predméty, je zcela
irelevantni, protoze na potizenych fotografiich evidentné neni novy mobiliat, ktery

vV Vv v v/ 1° i 4 4 v v 4 o Ve
stézovatelka méla poridit, a existence starého vybaveni nebyla pfedmétem vytek vuci
stézovatelce.

[25] Stézovatelka zpochybrovala 1 zavéry Zalovaného a méstského soudu, Ze neprovedla
stavebni prace souvisejici s instalaci mobiliare. Nejvyssi spravni soud musi prisvédcit
stézovatelce, ze zavér méstského soudu o absenci ,mista pro grilovani“ na zpevnéné plose
lze povazovat za ponékud formalisticky. Za klicové vSak v tomto sméru Nejvyssi spravni
soud povazuje zjisténi méstského soudu, ze i s pfipadnym zapocitanim stavebnich pracich
souvisejicich se zbudovanim betonové plochy (na které stézovatelka nasledné na vlastni
naklady vztycila dfevény pristreSek - altan), by naklady na tuto polozku projektu
nedosahly potrebnych 10 % z celkovych nakladt na projekt (srov. odstavec 42 rozsudku
méstského soudu). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud prisvedcil méstskému
soudu vtom, ze stézovatelka neporidila vSechen mobiliai dle projektu, neni tfeba se
povahou provedenych stavebnich praci podrobnéji zabyvat. Vztah k podstaté tohoto rizeni
potom zcela postrada stézovatelkou vznesena otazka, zda stavba altanu vyzadovala
povoleni, souhlas ¢i ohlaseni podle stavebniho zakona, nebot stézovatelka hlasenim ¢. 7
tuto stavbu z projektu vytadila a byla povinna tuto zménu respektovat.

[26] Stézovatelka dale namitala, ze sankce, kterou ji ulozil SZIF, je nepfiméfena
zavaznosti jejtho pochybeni. Ani tato namitka vSak neni divodna. Pfiloha ¢. 3 pravidel
stanovi, ze preferencni kritéria jsou zdvaznd a jakékoli nesplnéni podminek preferencnich
kritérii nebo predloZeni nepravdivych & neiplnych sidajii pro hodnoceni preferencnich kritérii se
posuzuje jako nedodrZeni podminek dotace®, pticemz nasleduje sankce typu ,C*, tedy snizeni
dotace 0 100 % (tzn. ukondeni administrace zadosti pred proplacenim dotace, popripadé
vymahani dluzné dastky, byla-li sankce ulozena az po vyplaceni dotace - srov. clanek 15
odst. 2 pokynt). Z uvedeného vyplyva, ze SZIF nemél zadny prostor pro uvazeni a
ptipadnou moderaci vyse ulozené sankce, ustanoveni pravidel jsou vtomto sméru
jednoznaéna. Nejvyssi spravnl soud dale pripomina ,oboustrannou® zasadu pacta sunt
servanda, ktera se uplatni i v pfipadé verejnopravnich smluv mezi poskytovateli a ptijemci
dotaci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. kvétna 2008, ¢&. j. 2 Afs 49/2007 -
96). Stézovatelka byla povinna dodrzet podminky, za nichz ji byla dotace poskytnuta.
Pokud tak neudinila, postupoval SZIF v souladu s ¢lankem XTI odst. 3 dohody o poskytnuti
dotace (,v pripadeé, Ze bude zjisténo, Ze podminky stanovené pro ziskini dotace byly uméle
vytvoreny ze stramy prijemce dotace a tento tak ziskal vyhodu, kterd neni v souladu s cili a
podminkami opatient, Pravidel ¢i Dohody, nelze dotaci poskytnout) a ukondil administraci

dotace (neposkytl ji).

[27] K namitce neprezkoumatelnosti oznameni SZIF o ulozeni sankce Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze tento ukon neni spravnim rozhodnutim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 10. dubna 2014, ¢. j. 7 Afs 126/2013 - 50) a nebyl samostatnym predmétem
tohoto fizeni. Nicméné je z néj zcela ztejmé, jaka pochybeni SZIF zjistil [,nebyl porizen
mobiliar dle projektu (chybi 9 ks lavicek — 67 500 K¢, 2 ks informacnich tabuli - 13 000 K¢ 4 ks
odpadkovych kosii — 28 000 K¢) a nebyly provedeny prdce sonvisejici s jeho instalaci — 121 574
K&, jak tato pochybeni ovlivnila plnéni povinnosti stézovatelky ze smlouvy o poskytnuti
dotace (,doslo ke sniZeni kédu zpisobilych vydajii 004 pod minimalni hranici 10 % skutecné
vynaloZenych vydaji, na které miize byt poskytnuta dotace, a tim nebylo splnéno preferencni
kritérium 5.1. Komplexnost projektu. Z 5 aktivit jsou splnény pouze 4 aktivity®)
a jake disledky z toho SZIF vyvodil (,za poruseni/nedodrzeni vyse uvedenych podminek byla
uloZena sankce kategorie ,C* ve vysi 100 %*). Nazoru stézovatelky, Ze jde o nesrozumitelny
tkon, proto nelze prisvedcit.

[28] Namitky proti prabéhu kontroly realizace projektu vznesla stézovatelka poprvé
\ v 4 I . N Ve ’ v/ / . v
az v kasalni stiznosti, coz je ¢ini neptipustnymi (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasaéni stiznost duvodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné nemeéla uspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



