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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobctl: a)
Ing. L.J., a b) MOST A CESTA duchovné kulturni sdruzeni, z. s., se sidlem Horska 1733,
Roznov pod Radho$tém, zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 567/33,
Brno, proti zalovanému: Obecni #fad Ostravice, sesidlem Ostravice 577,
zast. Mgr. et Mgr. Zbyrikem Vasinkou, advokatem se sidlem tf. T. G. Masaryka 1129,
Frydek-Mistek, ve véci ochrany pred nezakonnym zisahem zalovaného, za Gdasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Ing. M. B., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce b) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 22 A 186/2017 - 68,
takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zaidny zGCastnikd nemd pravo nanahradu nakladu fizeni.
IMI. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce b) [dale jen ,stézovatel“] domaha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla dle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba na ochranu pred
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nezakonnym zasahem zalovaného. Zasah spatroval stézovatel ve vydani {Gzemniho
souhlasu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. Ostr 1100/2017, jimz bylo osobé zucastnéné na fizeni Ing.
M. B. (dale jen ,osoba zucastnéna na fizeni“ nebo ,stavebnik®), povoleno realizovat stavbu

4 4 v/ . v / . v vV Vv v/ M vy /4
nové venkovni terasy a pripojky splaskové kanalizace véetné zumpy a pripojky destove
kanalizace na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X.

[2]  Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze zalovanému byla dne 13. 5. 2015
dorudena zadost stézovatele o priznani prava Gclasti ve vsech zemnich a stavebnich
fizenich na pozemku p. ¢ X vk. 4. X, a to sohledem na skutecnost, ze je vlastnikem
sousednich nemovitosti a pozemkd, a mohl by byt tedy dotlen napt. dopravou, hlukem,
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zménou odtokovych pomérid a zejména pak snizenou jakosti a nedostatkem studni¢ni
vody.

[3]  Dne 15. 6. 2017 byla zalovanému dorudena zadost osoby zlclastnéné na fizeni o
Gzemni souhlas pro umisténi novych stavebnich objekti na parcele ¢. X vk. 4. X -
venkovni terasy z betonové dlazby s plochou 50 m?, destové kanalizace o délce 25 m a

v /4 . ’ v v 4 ’ ’ v /7 vV .
splaskové kanalizace o délce 17 m véetné osazeni nové plastové tésné zumpy s objemem
17,7 m’.

[4]  Pripisem ze dne 16. 8. 2017 sdélil zalovany stézovateli, ze neni zahrnut mezi osoby,
které by byly Gcastnikem Gzemniho fizeni ve smyslu § 85 odst.2 pism. b) zikona
¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®). Téhoz dne vydal zalovany Gzemni souhlas pro dotlenou stavbu.
V ném konstatoval, ze vychazel z dokumentace zaméru, kterou ovérila autorizovana
osoba, a ktera obsahuje rovnéz souhlasna zavazna stanoviska dotcenych organa. Umisténi
zaméru vyhovuje obecnym pozadavkim na vyuzivani Gzemi stanovenym vyhlaskou
¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich
predpis, nebot zamér nepresahuje nasousedni pozemky, neni znemoznéna zastavba
sousedniho pozemku, zumpa véetné pripojky splaskové kanalizace je navrzena ve
vzdalenosti vétsi nez 12 m od nejblizsich stavajicich studni, Zzumpa bude umisténa tak, aby
bylo umoznéno vyhledové pfipojeni stavby na kanalizaci ukoncenou ¢istirnou odpadnich
vod a rovnéz tak, aby kni byl umoznén pristup pro vybirani jejtho obsahu. Zamér
vyhovuje rovnéz pozadavkim vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebof zumpa je navrzena jako vodotésna, bez
moznosti jakéhokoliv odtoku a splaskové vody ze stavajici stavby obclanské vybavenosti
budou napojeny na zumpu, tj. na zatizeni pro zneskodnovani vod.

[5] Dne 3. 11. 2017 podal stézovatel ke krajskému soudu zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného spodivajicim ve vydani dzemniho souhlasu ze dne
16. 8. 2017. Stézovatel namital, ze je osobou, jejiz prava mohou byt stavbou zumpy a
kanalizace ptimo dotcena ve smyslu § 96 odst. 5 stavebniho zakona. Vydanim Gzemniho
souhlasu misto GUzemniho rozhodnuti proto bylo zkriaceno jeho pravo tcastnit se
Gzemniho fizeni a uplatnit zde své namitky. Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 11. 2017, ¢.
j-22 A 186/2017 - 27, spojil tizeni o zalobé stézovatele s fizenim o zalobé zZalobce a) ke
spolecnému projednani a rozhodnuti, a nasledné zaloby napadenym rozsudkem zamitl.

[6]  Krajsky soud uvedl, Ze obavy z netésnosti zumpy ¢i prusakt vzniklych nespravnym
provedenim stavby, vadou materialu apod. predstavuji obavy ztoho, ze stavba bude
uzivana vrozporu suUzemnim souhlasem. Stavba byla totiz v Uzemi umisténa jako
vodotésna, bez prepadu ¢i odtokd, tj. nemohou z ni unikat zadné vody. Nemohou byt
nijak ovlivnény studny zalobcl, a tedy ani dotcena jejich prava. Poskytnuti ochrany
vzdalenéj$imu vodnimu zdroji je disledkem toho, ze u vodni nadrze Sance je ztizeno
ochranné pasmo, coz ma za nasledek presumpci dotcent tohoto vodniho zdroje jakymkoliv
stavebnim zamérem. Obdobna ochrana vodnim zdrojim zalobctd nesvédci. Z obsahu zalob
Ve M v v v o v / v M 4 / v 4 4 v &

pritom jasné plyne, ze zalobcim bylo zfejmé, ze se jedna pravé o vodni nadrz Sance.
Prestoze Uzemni souhlas neni rozhodnutim, vyplyva ze zakladnich zasad Ccinnosti

4 4 4 o \4 o v v 4 \4 v /
spravnich organt pozadavek, aby byl oduvodnén. To vsak neznamena, ze by zalovany
v oduvodnéni musel vyporadavat veskeré potencialni otazky presto, ze potfeba jejich
feSeni nevysla v rizeni najevo. Namitka, ze zalovany se v izemnim souhlasu nezabyval
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moznosti Gnikl a prusak Zumpy, tedy neni dGvodna. Prava zalobct byla zachovana tim,
v .. v / v 4 4 M /v 4 */ Ve o M
ze jim zalovany zaslal sdéleni, ve kterém se k jejich Gcastenstvi vyjadfil a oduvodnil,
proc¢ jejich prava nemohla byt umisténim stavby pfimo dotcena.

[71  Zalobci nijak neozfejmili, jaké pozadavky na novou technickou a dopravni
infrastrukturu umisténi zumpy vyvolava. Zumpa ma byt umisténa ptimo u komunikace,
ktera se vzimnim obdobi prohrnuje. Stavebnik pak ma povinnost zajistovat
zneskodnovani vod v bezodtoké jimce tak, aby nebyla ohrozena jakost povrchovych nebo
podzemnich vod. Obavy zalobci tedy opét prameni z pripadného wuzivani stavby
v rozporu suUzemnim souhlasem. Zavazné stanovisko vodopravniho tradu ze dne
23.5.2017 bylo bez ohledu na datovani jednotlivych vykrest vydano pro tutéz stavbu,
ktera byla umisténa Gzemnim souhlasem. Zalobni bod namitajici negativni ovlivnéni
* o M 4 v o 4 J4 . v v / 4
zdroju pitnych vod zalobct stavebnikovou studnou se nachazi mimo predmeét tzemniho
VvV Vv .. 4 v/ 4 .. vV Ve v/ 4 4 v 4 7/
souhlasu a byl reSen vjiném fizeni. Nelze jej proto fresit v fizeni o umisténi bezodtoké
v . v v v/ 7 . VvV 4 4 4 ’ 4 ’
Zumpy. Mimo predmét fizeni je rovnéz argument, ze stavebnik po vydani uzemniho
v . / 4 v ’ 7/ v . vV Vv v/ 4
souhlasu zménil umysl jimat splaskové vody v bezodtokeé jimce. Tato véc je feSena v fizent
o dodate¢ném povoleni zmény dokoncené stavby. Zalobci nepfedlozili zalovanému ani
krajskému soudu zadna tvrzeni, z nichz by bylo mozno usoudit, Ze jsou osobami, jejichz
prava mohou byt umisténim stavby dotCena. Na tom nemlze nic zménit postup
zalovaného, ktery vyzval stavebnika o doplnéni daje, zda existuji osoby, které by mohly
byt stavbou pfimo dotceny, a upozornil ho na mozné vydani vyzvy a vedeni izemniho
v/ 4 . 4 . Vv / 4 v V.o v /v ’
fizeni. E-mailova komunikace mezi zalovanym a stavebnikem neosvéd¢uje pomeér uredni
/v 4 o v/ 4 / v / v/ 4 v
osoby k ucastnikum rizeni, pro ktery by méla byt z rizeni vyloucena.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z duvodu,
ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[91  Krajsky soud posoudil nespravné klicovou pravni otazku, zda je stézovatel osobou,
jejiz prava mohou byt ve smyslu § 96 odst. 5 stavebniho zakona pfimo dotlena vydanim
Gzemniho souhlasu. Jeho vlastnicka a dalsi prava mohou byt dotéena s ohledem na realnou
moznost netésnosti zumpy. Krajsky soud vychazel pouze zidealniho stavu a vibec
nezohlednil realnou lidskou zkusenost. Nelze vylouclit pfipadny exces v podobé vady
materialu, vady vyrobku ¢inespravného provedeni nebo uzivani stavby. Existuje realné
riziko, ze zumisténych staveb muaze uniknout odpadni voda do okolniho prostredi.
K primému dotceni prav muze dojit i zamérem, ktery je vyprojektovan opravnénou osobu,
obsahuje vSechny nalezitosti a disponuje vsemi kladnymi zavaznymi stanovisky. Jiz
samotnym umisténim stavby muze dojit k Gniku odpadnich vod. K tomu odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, a rozsudky Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢.j. 5 As 36/2009 - 123, a ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 6 As
189/2014 - 38.

[10]  Stézovatel dale poukazuje na nedostate¢nou kapacitu zumpy s ohledem na dopravni
obsluznost objektu v zimé. Zalovany nezohlednil problematiku nesjizdnosti silnice. Realné
muze nastat faktickd nemoznost Zumpu vyvézt (nepfiznivé podnebni podminky,
nepredvidatelné kalamity). Pfi vydani Gzemniho souhlasu bylo nutné zohlednit, ze

v A 4 4 4 . **V_V o / 4 v / /
zneskodnovani odpadnich vod je zajisténo zptsobem, ktery neni mozné garantovat po cely
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rok. To potvrzuje i nasledna zadost osoby zlclastnéné na ftizeni o dodateéné povoleni
zmény dokoncené stavby, kde uvadi, ze odpadni vody bude nutné Cistit v domaci COV a
odtud odvadét do recipientu.

[11] Krajsky soud radné nevyporadal namitku vztahujici se k dotcenosti studny

Vv M v 4 4 VvV Ve 4 4 4 4 v/ & M
stézovatele jakozto vodniho dila. Stézovatel pouzil srovnani s vodni nadrzi Sance jako
dukaz a maiori ad minus. Potteboval-li zalovany zavazné stanovisko vodopravaniho organu
vydané k ochrané zdroje pitné vody vzdaleného 3,5 km, nebot se ex lege presumovalo
dotéeni tohoto zdroje, mél predpokladat mozné dotleni mnohem blizsich zdroji pitné
vody ve vlastnictvi stézovatele.

[12]  Krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl navrzené dukazy s tim, zZe se tykaji jiného
fizeni. Navrzené dikazy vsak nemély ,otevirat“ problematiku studny, jak dovodil krajsky
soud. Mély prokazat, ze realizaci staveb ovliviyjicich hydrologické poméry v predmétné
lokalité na pozemku osoby zGclastnéné na fizeni mohou byt dotlena priva stézovatele
k jeho zdrojam pitné vody. Z hydrologického posudku vyplyva, ze vrtanim a Cerpanim
vody na pozemcich osoby zacastnéné na fizeni doslo k negativnimu ovlivnéni zdroja
pitnych vod na sousednich pozemcich.

[13] Rovnéz nelze souhlasit se zavéry krajského soudu ve vztahu k odivodnéni
/. 4 v/ 4 v M v / v v bl
Gzemniho souhlasu. V fizeni vysla najevo potfeba zabyvat se moznou vadou zumpy, nebot
pravé na jejim zakladé stézovatel presumoval svou dotéenost. Bylo povinnosti zalovaného
se s problematikou vad a chybné instalace v odivodnéni uzemniho souhlasu vyporadat.
Jakakoliv Givaha o aplikaci § 96 odst. 5 stavebniho zakona vSak v tzemnim souhlasu chybi.
Oba zalobci se pritom vyslovné domahali postaveni Gcastniku fizeni ve vztahu ke vSem
Uzemnim a stavebnim fizenim na pozemcich osoby zilastnéné na fizeni. Uzemni souhlas
M v/ 4 o v 4 4 v \4 / v o / v i 4
neobsahuje zadné odtvodnéni zavéru, ze prava zalobcti nemohou byt dotcena. Z e-mailové
komunikace mezi vedouci stavebniho uradu a zastupcem stavebnika je pak zfejme, ze
\4 / Ve v o 4 / V 4 o v/ 4 VeV v
zalovany byl rozhodnut neptiznat zalobcim postaveni Gcastnika fizeni, pfiemz nebyl
schopen tento zavér odivodnit a o odGvodnéni pozadal pravé stavebnika. Takovy postup
zaklada davodnou pochybnost o nepodjatosti vedouci stavebniho Gfadu. Uzemni souhlas je
/ Vv / o o v / o o
z vySe uvedenych divodu nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[14] Zalovany ani osoba z(¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal, ze
byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom,

’ ’ ’ . . v Ve ’ ’V ’ . .
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16]  Stézovatel podradil divod kasa¢ni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nicméné namitl rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jelikoz tedy stézovatel
uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvy$si spravni
. / 4 o Vv v v ’ / ’ 4
soud se nejprve zabyval timto dGvodem. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim
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posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
neprezkoumatelné.

[17] Dle stézovatele krajsky soud radné nevyporadal namitku tykajici se neposkytnuti
ochrany blizkym zdrojim pitné vody (jeho studni). Krajsky soud vsak vysvétlil, ze
vzdalen&j§imu vodnimu zdroji (vodni nadr? Sance) byla ochrana poskytnuta v désledku
existence ochranného pasma, jehoz stanoveni zakon predepisuje toliko u vybranych
vodnich zdroju (s uréitou velikosti). Jelikoz vodnimu zdroji stézovatele obdobna ochrana
ze zakona poskytnuta neni, v jeho pfipadé je rozhodujici, zda je dana fakticka moznost
dotCeni vodniho zdroje stavebnim zamérem. Krajsky soud tedy namitku stézovatele
vyporadal v plném rozsahu. To, zZe stézovatel nepovazuje vyporadani zalobni namitky za
vécné spravne, nelze povazovat za divod neprezkoumatelnosti rozsudku, nebot nespravne
posouzeni pravni otazky je samostatnym kasacnim divodem.

[18] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze tzemni souhlas neobsahuje zadnou
Gvahu o aplikaci § 96 odst. 5 stavebniho zakona, prestoze se oba zalobci vyslovné domahali
postaveni ucastnik fizeni. To vede dle stézovatele k neprezkoumatelnosti uzemniho
souhlasu.

[19] Ve smyslu § 96 odst. 5 stavebniho zakona nemuze byt (zemni souhlas vydan,
v e . vy /v / . 77 . / v/

nespliuje-li zadost nebo zamér podminky pro jeho vydani, nebo mohou-li byt ptimo
dotéena prava dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze by s tim
tyto osoby vyslovily souhlas. Jednou z podminek vydani dzemniho souhlasu je tedy
skutednost, ze stavebni ufad neshleda primé dotceni prav dalsich osob. Z § 96 odst. 4
stavebniho zakona pak vyplyva, ze Gzemni souhlas neni vysledkem spravniho tizent, ale je
vydavan na zakladé jiného postupu dle stavebniho zakona. Dle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, Gzemni souhlas neni
rozhodnutim, ale jinym Gkonem dle ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisa. Prestoze je dle aktualni judikatury soudni ochrana prav tretich
osob zarucena zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

4 4 4 v Vv / 4 M v
spravniho organu dle § 82 s. 1. s. (a neprezkoumatelnost zemniho souhlasu tedy pojmové
nepfichazi v Gvahu), poukazal krajsky soud spravné na to, Ze Gizemni souhlas musi byt
M \4 Vo /4 M /7 /7 4 o v v Vv v
jakozto akt verejné moci nahrazujici rozhodnuti odavodnén. Ostatné, § 15a vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a
stavebniho fadu, upravuje nalezitosti izemniho souhlasu a stanovi, Ze musi obsahovat
mimo jiné tdaje o splnéni podminek pro jeho vydani.

[20] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se Glastenstvi osob ve spravnich
fizenich vedenych podle stavebniho zakona vychazi z toho, Ze je nutné vyporadat namitky
osoby tvrdici, ze mize byt rozhodnutim na svych pravech, pravem chranénych zijmech
nebo povinnostech ptimo dotéena, v kone¢ném spravnim rozhodnuti, pokud je tato osoba
(preventivné) ucinéna Gclastnikem fizeni (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As
12/2008 - 63). Jinymi slovy, meritorni rozhodnuti se musi vyporadat s namitkami
mozného doteni prav dané osoby tehdy, pokud je dokazovani k posouzeni tvrzeni
A 4 / Vv 4 v/ 4 4 v . 4 v/ 4 M 4 . v
potencialniho ucastnika fizeni provadéno v meritornim fizeni. Analogicka aplikace téchto
/ . 4 4 4 /. 4 v 4 v v
vychodisek na postup vedouci k vydani tzemniho souhlasu vede nutné k zavéru, ze v
/ 4 4 / v/ 4 4 M N4 v o V / 4 v
tuzemnim souhlasu nemusi byt vyporadany namitky osoby tvrdici, ze muze byt zamérem
v/ v 4 4 4 4 7 7 ’
primo dotcena na svych pravech. Povaha postupu vedouctho k vydani Gzemniho souhlasu



9 As 215/2018

totiz vylucuje, aby bylo jeho soucasti dokazovani k posouzeni tvrzeni ohledné pfimého
dotceni prav urdité osoby. Pripustil-li by totiz stavebni urad preventivné, ze mohou byt

v/ v 4 Ve _/ v 4 / V 4 4 4 4 4
primo dotcena prava urdité osoby a chtél za timto Gcelem vést dokazovani, sam by timto
krokem poprel splnéni podminek pro vydani Gzemniho souhlasu a musel by véc resit
v Gizemnim fizeni.

[21] Vyporadani namitek tykajicich se pfimého dotleni prav urlité osoby tedy neni
v/ 4 4 4 4 /. 4 */ v 4 4
soucasti postupu vedouctho k vydani Gzemniho souhlasu, a stoji do znacné miry

v v/ v \4 Ve / /.7 v 4 / 4 4 v M Vo v
samostatné. V piipadé, ze urcita osoba namita dotleni svych prav zimérem, je samoziejmé
stavebni ufad povinen tyto namitky posoudit a vysledek posouzeni zadateli sdélit.
Vysledek posouzeni namitek vsak nemusi byt soucasti uzemniho souhlasu.

[22] Povinnosti sdélit vysledek posouzeni namitek stézovateli pfitom zalovany dostal.
K tomu postatovalo jeho sdéleni ze dne 16.8.2018, ve kterém objasnil, pro¢ v daném
pripadé neshledal moznost primého dotceni prav stézovatele. Odkazal na dokumentaci
k zaméru a rovnéz na stanoviska dotcenych organt, pricemz mj. uvedl, ze ,stavba Zumpy
tak, jak bude umisténa a provedena, bude spliiovat technické pozadavky na stavby, kterymi je
mj. ust. § 4 odst. 1 vyblasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjsich predpisi, tj. Ze Zumpa musi byt vodotésnd bez moznosti jakéhokoliv odtoku. Rovnéz
zbyvajici stavby nebudou mit dle idajii wvedenych v dokumentacich Zdadny vliv na okolni
stavby a pozemky, napriklad dopravou, hlukem, sniZenim jakosti ¢i nedostatkem studnicni
vody, ani nebudou mit vliv na odrokové poméry v sizemi, nebot’ tyto vlivy projedndvané stavby
neprodukuji. Namitky stézovatele vztahujici se k primému dotceni podle §96 odst. 5
stavebniho zakona zalovany tedy vyporadal zvlast mimo Gzemni souhlas, pfiemz tento
postup neodporuje zakonu ani judikature. Nebylo proto nezbytné, aby zalovany
vyporadani namitek stézovatele zopakoval rovnéz v izemnim souhlasu.

[23] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval vécnymi namitkami stézovatele. Predmétem
sporu je otazka, zda umisténim vySe specifikovanych staveb na pozemku osoby zdlastnéné
na fizeni mohla byt pfimo dotc¢ena prava stézovatele. Pokud by tomu tak bylo, nebyly by
splnény podminky pro vydani Gzemniho souhlasu a zalovany by musel provést izemni
fizeni.

[24] V rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. 5 As 67/2008 - 111, vymezil Nejvyssi spravni
soud neurcity pravni pojem ,primé dotceni® nasledovné: ,,Pimym dotcenim lze nepochybné
rozumeét predevsim dotcent stinénim, hlukem, prachem, pachem, zdpachem, kourem, vibracemi,
svétlem apod., tj. rizné imise (§ 127 odst. 1 obc. zdk.). Imisemi se obecné rozumi vykon
vlastnického prava, kterym se zasahuje do cizibho vlastnického nebo jiného prava nad miru
primérenou pomérim (viz shora citované ustanoveni obc. zak. podle kterého: ,Vlastnik véci se
4 \4 v v/ 4 Ve vV vV .. 4 v/ A v
musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru priméfenou obtézoval jiného nebo ¢im by vazné
ohrozoval vykon jeho prav... Nesmi ... nad miru pfiméfenou pomérim obtézovat sousedy
hlukem, prachem, popilkem, koutem, plyny, parami, pachy, ... stinénim a vibracemi ... 9.
Primym dotcenim sousednich nemowvitosti miize byt napr. jejich dotéeni zvysenou intenzitou
dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu scelu.“ Po rekodifikaci soukromého prava jsou
imise upraveny v § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
Vevy v s o v es v v .
pozdéjsich predpisu, jejich povaha se vSak nezménila.
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[25] Problematikou pfimého dotceni prav se zabyval rovnéz rozsudek ze dne 20. 5. 2015,
¢.j. 6 As 112/2014 - 39, kde Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujict: ,Z rozhodnuti
Zalovaného vyplyjvd, Ze svij zavér o neicastenstvi Zalobce v ¥izeni o odstranéni stavby dovodil z
toho, Ze podle néj nebudou stavebni pozemky parc. ¢ 501/1 a 501/2 odstranénim stavby
dotceny. Méstsky soud dospél k témuz zavéru, ato sobledem na obsah obliseni a obsab
projektové dokumentace, ze kterych vyplyjvalo, Ze bouraci price budou provedeny pouze v aredlu
a na pozemcich oblasovatele, sousedni pozemky nemaji byt zasaZeny ani nijak vynZiviny, a
nadto, pozemek parc. ¢ 501/ 1 je od pozemku dotéeného bouracimi pracemi oddélen zlisti
pomérné rozsahlym pozemkem parc. & 500, z Casti vizkym pozemkem parc. ¢ 2850; pozemek
parc. & 501/2 nemd s arealem oblasovatele Zadnou souvislost, a tato poloba obou pozemkii
podporuje zivér o nedotcent prav Zalobce povolenim odstranéni stavby. a dale uvedl, ze: ,se
ztotoZriuje rovnéz s "vahou méstského soudu, Ze je nepodstatné, zda v disledku ndasledného
postupu ohlasovatele v rozporu s podminkami wvydaného rozhodnuti o povoleni odstranéni
stavby do prav Zalobce zasaZeno bylo, nebot’ rozhodujici je stav ke dni rozhodnuti spravnihbo
organu.”

[26] Z citovanych rozsudkt vyplyva, ze za imise zpusobujici ptimé dotceni by
bezesporu bylo mozné povazovat i odpadni vody unikajici na sousedni pozemek (i
ovliviyjici kvalitu vody na sousednim pozemku. Aby vsak byla dana moznost pfimého
dotleni, muselo by se jednat o moznost reilnou, zalozenou skutkovym stavem ke dni
rozhodnuti, respektive ke dni vydani Gzemniho souhlasu. Napt. v citovaném rozsudku
¢.j. 5 As 67/2008 - 111 kasaéni soud dospél k zavéru, ze moznost primého dotceni je dana
v/ v \4 \4 4 / Vv 4 v \4 v V.o
v pripadé, ze na pozemek zalobce dopada zvyseni hluku, prestoze tento hluk neprekracuje
hygienické normy. Rozhodujici ovsem je, ze zde stale ke zvyseni hluku podle relevantni
4 M M 4 v M v 4 v/ 4 v 4 4
stavebni dokumentace fakticky dojde. Pravé vtom je spatfovano primé dotleni prav
vlastnika pozemku (zalobce). A contrario, o primé dotleni nepuijde v pripadé vlastnika
pozemku, na kterém ke zvyseni hladiny hluku dle dokumentace nedojde, bez ohledu na to,
ze v pripadé vady, poruchy ¢i chybného technologického postupu by mohlo dojit ke
zvySeni hladiny hluku i na tomto pozemku. Obdobna situace byla fesena i v citovaném
rozsudku ¢. j. 6 As 112/2014 - 39, prestoze se jednalo o odstranéni stavby a nikoli o jeji
umisténi. I v tomto pfipadé soudy vychazely z relevantni stavebni dokumentace (ohlaseni
a projektové dokumentace), ze které vyplyvalo, ze sousedni pozemky nebudou pfi
dodrzeni podminek uvedenych vtéto dokumentaci jakkoliv dotéeny. Vyslovné pak
./ Ve v v/ /4 v 4 /4 v 4 4 4
vyjadiily, Ze pripadny exces v podobé nasledného poruseni podminek vydaného
rozhodnuti nebyl pro posouzeni pfimého dotéeni prav zalobce podstatny. Prestoze je tedy
rozhodujici pouha moznost primého dotceni prav, musi se jednat o moznost skuteénou,
/ M4 4 4 / 4 / 4
vyplyvajici z podminek provedeni stavby uvedenych v rozhodnuti (zde v {(zemnim
souhlasu). Opalny vyklad by vedl k tomu, ze by bylo mozné dovozovat existenci primého
dotCeni prav na zakladé hypotetickych az absurdnich predpokladt selhani ¢i poruseni
4
zakona.

[27] Uvedené zavéry potvrzuje rovnéz stézovatelem citovany rozsudek ze dne
18. 2. 2010, ¢.j. 5 As 36/2009 - 123. V tomto rozsudku byla posuzovana situace tykajici se
4 4 M ' M .. 4 v ./ 4
rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti. Majitelka pozemku namitala, ze do jejich prav
bude zasazeno radnym provozem, a to odstrely, provozem drticky a tézkotonaznich
automobild atd. Zasah do svych prav spatrovala v tom, ze bude vystavena vSem negativnim
jevim z cinnosti v dobyvacim prostoru. Namitala, ze jeji nemovitost se nachazi na stejném
podlozi jako lom, a ¢innosti v lomu muaze dojit k naruseni statiky nemovitosti. Uvadéla
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tedy relevantni namitky vychazejici z fadného provozu lomu v souladu s relevantni
dokumentaci, pfi¢emz dovozovala, ze pravé standardni provoz muze zasahnout do jejich
prav. Stézovatel citoval z uvedeného rozsudku nasledujici pasaz: K tomu, aby pravnickd &
Jyzickd osoba méla postaveni iicastnika spravnibo ¥izeni, je dostacujici pouby predpoklad
existence doteni jejich prav, pravem chranénych zdjmi nebo povinnosti, které mohou byt
povolenim dotceny. Protoze postacuje poubd moznost dotéeni prav, je nutné jako s sicastnikem
Yizeni jednat s kazdym, u néhoz nebude mozné nade vsi pochybnost jednoznacné vyloucit, Ze
jeho vlastnicki nebo jind prava nemohou byt za Zidmych okolnosti povolenim dotcena.”
Citovanou pasaz je vSak nutno vnimat v kontextu celého rozsudku. I zde totiz byla
N4 v v 4 4 v/ v V/ /4 M M v v 4
rozhodujici moznost doteni prav v pripadé radného provozu, nikoli moznost dotceni
/4 v /4 M \4 M v 4 4 4 4 /4 4 7 7
prav zalozena na spekulaci, ze dojde k poruseni rozhodnuti spravniho organu, vychazejic
v podstaté z fabulace protipravaniho stavu.

[28] Vyse popsanou optikou je pak nezbytné nahliZet i na nyni posuzovanou situaci.
Ze spisoveho materialu je ztejmé, ze stavba zumpy a splaskové kanalizace byla navrzena
jako vodotésna, bez jakéhokoliv prepadu ¢i odtoku na povrchu, a jako takova byla ke dni
vydani Gzemntho souhlasu posuzovana. Je zrejmé, ze zvodotésné soustavy nemohou
unikat odpadni vody, a nemuze tak dojit k namitanému znelisténi vody ve studni
stézovatele. Ke dni vydani Gzemniho souhlasu tedy nebyla dana moznost pfimého dotcent
prav stézovatele umisténim téchto staveb. Zalovany i krajsky soud tudiZ aplikovaly § 96
odst. 5 stavebniho zakona spravné.

[29] Ze stejného duvodu jsou liché 1 obavy stézovatele z nedostatecné kapacity zumpy

s ohledem na dostupnou dopravni infrastrukturu. Rovnéz tato namitka je zalozena toliko

na obavach z nasledného protipravniho postupu osoby zucastnéné na rizeni. Relevantni
4 i vV v/ / V v 4 v/ 4 v / 4

neni ani odkaz stézovatele na zadost osoby zUcastnéné na fizeni o dodateéné povoleni
v v / / Vv MR

zmény dokoncené stavby ze dne 14. 11. 2017. Jak bylo uvedeno vyse, rozhodujict je stav ke

dni vydani uzemniho souhlasu, ktery predpoklada radnou likvidaci odpadnich vod.

[30] Ze skutecnosti, ze byla poskytnuta ochrana vodni nadrzi Sance jakozto zdroji pitné
vody, nelze automaticky dovozovat, ze méla byt stejna ochrana poskytnuta rovnéz studni
vV v M / v M M VV/ 4 4 4 4 v
stézovatele. Ve shodé s krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud za zasadni, ze
v pfipadé vodni nadrze Sance nebylo rozhodujici, zda skutecné muze dojit k dotcent
tohoto vodniho zdroje, ale existence ochranného pasma, na zakladé kterého vznika

v i v 4 v v 4 v 4 4 M M
presumpce moznosti dotceni. Moznost skutecného dotceni tohoto vodniho zdroje je pak
irelevantni a nemusi byt zkoumana. V ptipadé vodni nadrze Sance bude na véc vzdy
nahlizeno tak, jako by moznost primého dotleni vodniho zdroje existovala, a proto bude
vzdy vodopravni urad dotCenym organem statni spravy ke vSem zdmérim umistovanym
v ochranném pasmu. V pripadé studny stézovatele vsak ochranné pasmo zfizeno nebylo, a
M 4 v 4 v v/ 4 v 4 4 v 4
je proto na misté posuzovat realnou moznost primého dotleni na zakladé rozhodného
skutkového stavu ke dni vydani Gzemniho souhlasu. Pouze v ptipadé, ze by byla dana
fakticka moznost dotCeni studny stézovatele zamérem, bylo by mozné uvazovat o
poskytnuti ochrany rovnéz tomuto vodnimu zdroji. Jelikoz umistované stavby byly
navrzeny jako vodotésné, je zfejmé, ze nebylo na misté spatrovat mozné dotceni
v ovlivnéni kvality vody ve studni stézovatele, nebot uzavieny okruh zumpy a kanalizace
byl od podzemnich vod nepropustné oddélen.



9 As 215/2018 - 37
pokracovani

[31] Na uvedenych zavérech nemohly ni¢eho zménit dikazni navrhy stézovatele, jimiz
chtél prokazat, ze realizaci staveb, které ovlivnujici hydrologické pomeéry v dané lokalité,
/ Vv v /4 v/ 4 / v M 4 4 .
na pozemku osoby z(clastnéné na fizeni mohou byt dotlena vlastnicka prava k jeho
zdrojim pitné vody. Sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze hydrologicky posudek se
/ ’ 4 v 4 4 4 / Vv v /4 v/ 4 4 o Ve
tykal vrtani a erpani vody na pozemcich osoby zicastnéné na fizeni, tedy zasahu, pri
kterych mutze dochazet k priusakim vody. Studna, jako oteviena stavba, totiz ptimo
. Vi 7 . " /7 *0 . ’ 4
zasahuje do systému podzemnich vod. Ovlivnéni zdroja pitnych vod na sousednich
pozemcich proto nelze vyloudit. Naproti tomu stavba zumpy a kanalizace predstavuje
uzavreny okruh, pri¢emz Géelem vodotésnosti téchto staveb je pravé to, aby hydrologické
podminky v dané lokalité nebyly ovlivnény. V prfipadé vodotésného systému k zadnému
. 4 ’ J4 o / / 4 v 4 4 v 4 4
napojeni na podzemni vody nedochazi. Dukazy, ze kterych vyplyva, Ze vrtani a Cerpani
vody na pozemku osoby z(lastnéné na tizeni muze ovlivnit stav vody ve studni
stézovatele, tedy nejsou pro posouzeni dopadl nynéjsich staveb relevantni. Krajsky soud
tedy nepochybil, kdyz uvedené diikazy neprovedl.

[32] Duvodna neni ani namitka dovozujici podjatost ufedni osoby zalovaného na
4 v i /4 i i 4 4 4 v /7 vV Vv M
zakladé e-mailove komunikace mezi ni a zastupcem stavebnika. Kasacni soud se ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, Ze se ze strany zalovaného jednd o nestandardni postup,

M /4 v v v 4 v/ v M 4 4 J i M4
nicméné v Setfeném pripadé se nejedna o pochybeni takové intenzity, jez by vzbuzovalo
dtvodné pochybnosti o nepodjatosti zalovaného a vedlo bez dalsiho ke zruseni tzemniho
souhlasu. Sporna véta: ,RovnéZ bych potrebovala uvést, Ze stavba Zumpy neovlivni Zddné
okolni pozemky (samozrejmé odbornéji), a to zduvodu ,dukazlG* pro zamitnuti Zddosti o
Ve /4 / 7V 7« v v/ v .. 4 V4 Ve * /v 4 M M
priznani vcastenstvi., svédCi spise o jisté formulacni nesikovnosti Gredni osoby, nikoliv o
/. 4 v 4 4 VvV Vv /. 4 v/ 4 v 4
Umyslném vylucovani stézovatele z izemniho rizeni. Pokud by byla véta formulovana tak,
v v/ 4 o 4 v i v/ 4 v 4
ze by byly dozadany pouze dikazy pro posouzeni moznosti primého dotcenti, nebyl by
o J /v 7 . ’ . . . . vv/ / ’ Vv e
viubec dan prostor pro domysleni jakékoliv podjatosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
4 v M /4 \4 4 \4 4 v 4 i v 4
se zavérem krajského soudu, ze vyzva zalovaného smérem ke stavebnikovi k doplnéni
v/ i /. M / 4 v /4 v/ 4 v 4 v/
zadosti o Gdaje rozhodné pro posouzeni mozného primého dotéeni dalsich osob sama o
v Vv M / v 4 4 4 4
sobé nepredstavuje postup, ktery by mél mit za nasledek nezakonnost napadeného
/ /’ . 4 4 . VvV . Vi v
Gzemniho souhlasu. Krajsky soud tak namitku stézovatele vyhodnotil spravné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[33] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele
divodnymi a vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[34]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvai, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 4 v/ 4 4
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

[35] Vyrok o nahradé nakladl fizeni v prfipadé osoby zaclastnéné na rizeni se opira
o § 60 odst. 5, vétu prvani, s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého osoba zic¢astnéna na
v/ 4 / 4 / M v 4 o S i M M v 4

fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
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povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé ztcastnéné na fizeni
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zati 2018

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



