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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudci Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: E. T., zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15,
Praha 8, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2017,
¢.j. JMK 121707/2017, sp. zn. SJMK 100420/2017/OD/VW, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018, ¢.§. 73 A 57/2017 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského t¥adu Zidlochovice (dile jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 207026/2016 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®).

[2] Dle rozhodnuti spravniho organu I. stupné se stézovatel dopustil spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), tim, ze v rozporu s § 10 téhoz zakona jako provozovatel
vozidla RZ: X nezajistil, aby pfti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem.
Automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pti dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 1. 4. 2016 ve



9 As 220/2018

12:11 hodin v Holasicich, na ul. Brnénska ¢. p. X blize neustanoveny fidic¢ vozidla RZ: X
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice, kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 73 km/h, resp. 70 km/h (dle toleranéni
odchylky méreni 3 km/h). Tim doslo k poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
a ke spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Stézovateli byla
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Stézovatel podal proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolani, v némz
namital protitstavnost § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podjatost Grednich osob,
M /4 4 4 4 M v 4 v/ 4 v 4 4 / 4
neprojednani spravaiho deliktu ve spoleéném fizeni, nesplnéni zakonnych podminek
méfteni, chybné zjisténi skutkového stavu, zanik odpovédnosti za spravni delikt, absenci
uvah o prfiznivosti pozdéjsi pravni Upravy a nesrozumitelnost a neuplnost vyroku.
Zalovany neshledal odvolaci namitky davodnymi a odvolani vySe napadenym
rozhodnutim zamitl.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou, kterou krajsky soud
zamitl. Jednotlivé zalobni namitky vyporadal nasledovné.

[5] Byt vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahoval konstatovani viny,
nejedna se o vadu zpusobujici nesrozumitelnost rozhodnuti. Dle usneseni rozsireného
senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, na vyrok rozhodnuti o spravnim
deliktu nedopada § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ale § 68 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu. Postali, ze je z néj patrné, ze se ucastnik rizeni dopustil
spravniho deliktu, v ¢em tento skutkové spoclival a jak jednani Gclastnika fizeni bylo
hodnoceno po pravni strance. Vadou neni ani to, ze vyrok neobsahoval odkaz na presny
odstavec § 10 zakona o silni¢nim provozu. Tento odkaz je vyjadfen doslovnym znénim,
které nelze zameénit s textaci jiného odstavce daného ustanoveni. Ve vyroku je uvedena
odkazujici norma, norma, ktera méla byt fidicem porusena a je uvedena i norma, dle které
by mohl byt fidi¢ sankcionovan. Kromé pravni kvalifikace jednani je ve vyroku popsano
misto, Cas a zpusob spachani deliktniho jednani.

[6] Rychlomér pouzity pti méfeni stézovatelem provozovaného vozidla spliuje

definici automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu

na bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,automat®). Tato

skutednost byla uvedena v rozhodnutich spravnich organt, pticemz podrobné informace
4 v \4 i i 4 M VA 4 4 4 M

o typu a funkcich rychloméru byly obsazeny v listinach, jez jsou soucasti spravniho spisu

(ovérovact list, radarovy zaznam).

[7] Duvodna neni ani namitka, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala. Dle nové Gpravy spravaniho trestani
pojem prestupek zahrnuje také tzv. jiné spravni delikty. Z porovnani znéni skutkove
4 4 M i v / Ve 4 4 v
podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla pfed uéinnosti zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) a skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla po uéinnosti tohoto
zakona jasné vyplyva, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti provozovatele vozidla
nova pravni uprava prevzala, pouze terminologicky upravila pojmoslovi. Deliktni jednani
4 4 / Ve M V/_ Ve*V/ v * o Vv / / A2 4 4 4
spachané za Gcinnosti drivéjsich predpisti neprestalo byt trestné, kdyz je nova pravni
Uprava shodna.
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[8]  Soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla bylo i zavinéni, nebotf zikon ¢.183/2017 Sb., ktery ukotvil
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, nabyl Géinnosti az dne 13. 7. 2017. Uved],
ze zakon o odpovédnosti za prestupky i zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly Glinnosti dnem
1.7. 2017. U zakona ¢. 183/2017 Sb. byla zkracena legisvakancni lhiata z obvyklych 15
dnd proto, aby nabyl Glinnosti ve stejny den jako zdkon o odpovédnosti za prestupky a
zakon ¢. 251/2016 Sb. Jednalo se o tzv. doprovodnou normu, u niz neni vyjimkou nabyti
Ucinnosti kratce po jejim vyhlaseni. V daném pripadé zkraceni legisvakancni lhaty nic
nebranilo, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné v pravni
Upravé. Z niCeho nevyplyva, ze by zakonodarce v prabéhu pfipravy nové upravy
spravniho trestani uvazoval o prechodu k subjektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla. Nebyl tedy divod pro aplikaci ptiznivéjsi Gpravy, jelikoz zadna pravni Gprava,
podle které mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele, nikdy Gc¢inna nebyla.

[9] Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné zhodnotil pravni dpravu pred a po
Géinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb. Jelikoz jsou v otazce druhu a vyméry sankce totozné,

4 v Ve /. v /7 IV 4 v 4 4 4 4 4 . 4
spravné pouzil upravu ve znéni U¢inném v dobé spachani spravniho deliktu. Nelze mit
v/ / /4 i \4 A .. v . o 4
zadnych pochyb o stanovené sankci, kdyz se jeji Gprava nijak nezménila a zistala stale
stejna.

[10] Mimoradné snizeni pokuty je toliko procesnim ustanovenim. Z hlediska jeho
aplikace lze vychazet analogicky z dpravy trestniho prava, kde plati, ze k okolnosti
oduvodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody nelze pfihlédnout jako k
okolnosti poleh¢ujici. Mimoradné snizeni pokuty rovnéz cili na skutecnosti odlisné od
polehcujicich okolnosti. Pokud nema spravni orgin k mimofadnému snizeni pokuty
pristupovat jako k okolnosti polehlujici (které je pti stanoveni vyméry sankce povinen
zvazit), nema povinnost sdélovat v ramci oduvodnéni, ze divody pro uziti § 44 zikona o
odpovédnosti za prestupky neshledal. Ani sam stézovatel zadné skutecnosti odavodiiujici
mimoradné snizeni pokuty neuvedl, zvolena procesni obrana jej z toho beneficia zakona
naopak jasné diskvalifikuje.

[11] Z § 79a zakona o silniénim provozu je zcela zfejmé, ze méreni rychlosti obecni

c 7 4 4 4 v 7/ 4 v i /7 . 4 4 / v .
polici neni vazano na oznaceni useku dopravni znackou. Deliktni jednani v souzené véci
bylo zjisténo pomoci stacionarniho radaru, nejednalo se o usekové méfeni rychlosti.
Argumentace stézovatele je nepripadna.

[12] K otazce protiustavnosti § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, krajsky soud
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 -
40, ze dne 23. 6. 2016, . j. 6 As 128/2015 - 32, a dalsi, s jejichz zavéry se plné ztotoznuje.

[13] Krajsky soud neshledal, Zze by rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné
WA 4 4 4 i 4 v 4 v/ 4 4 4 i M \4
pro nevyporadani namitky absence vedeni spole¢ného tizeni. Ve spravnim spise je zalozen
original rozhodnuti, kde je tato namitka vyporadana. Stézovatel predlozil kopii tohoto
rozhodnuti, kde vyporadani namitky chybi. Jelikoz stézovatel nepredlozil dikazni
navrhy k prokazani obsahu listiny, ktera mu byla dorucena, vychazel krajsky soud
z predpokladu spravnosti spravaiho spisu a z originalu tam zalozeného rozhodnuti. Nelze
pritom prezkoumat spravnost zavéru zalovaného, protoze neni ztejmé, na zakladé ceho
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dospél ke zjisténim ve vztahu k druhému prestupku (spravnimu deliktu) ze dne 15. 4.
2016. Tato vada vsak nedosahuje takové intenzity, aby pro ni bylo tfeba napadené
rozhodnuti rusit. Stézovatel netvrdi, ze by o deliktu ze dne 15. 4. 2016 jiz bylo
rozhodnuto a jakym zplsobem toto rozhodnuti zasahlo do jeho prav s ohledem na

. . v 4 4 v ’ ’ 4 ’ vV Vv 4 ’
aplikaci absorplni zdsady. Dotleni procesnich prav, které stézovatel namital, neni
relevantnim dtvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Zasadni je, ze stézovateli
o 4 4 4 .. . Vev/y 4 4 . \4 4 4
zUstava pravo brojit proti pozdéjsimu rozhodnuti namitkou o nedodrzeni zasady
absorpce sazeb.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[14] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z nasledujicich
duvodu.

[15] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se srozumitelnosti vyroku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Ve vyroku tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze
»doslo ke spdachdini spravniho deliktu®, avsak nebylo konstatovano, ze by byl uznan vinnym
4 4 4 4 4 M vV Vv 4 . /. A 8% /4
ze spachani spravniho deliktu stézovatel. Vysloveni viny ve vyroku rozhodnuti je klicove
/ ’ Ve ’ vV .+ /v v ’ . / . ,
a zasadni. Bez néj neni zfejmé, ze byl nékdo uznan vinnym, a ani to, ktera osoba.
V daném pftipadé byly ve vyroku zminény dva subjekty, jakoz 1 dvé skutkové podstaty, a
M .. 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 M
nejde se tedy spokojit s tvrzenim v trpném rodé, ze doslo ke spachani spravniho deliktu,
* Vv 7. v M v v ’ M . 4 4 4 4 4
aniz by se z rozhodnuti jasné a jednoznacné podavalo, kdo je zjeho spachani uznavan
vinnym (Ci zda vibec nékdo).

[16] Nespravné byla posouzena i otazka zakonnosti vyroku spravniho rozhodnuti.
Spravni organ 1. stupné v ném totiz neuvedl odkaz na primarni porusenou pravai normu.
Pouze popsal znéni skutkové podstaty § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, aniz by tvrdil, Ze
stézovatel porusil pravé § 10 odst. 3 silnicnitho zakona. Odkaz krajského soudu na
usneseni rozsireného senatu €. j. 4 As 165/2016 - 46, a na jeho rozsudek ¢. j. 41 A 58/2014
- 31, je nepfipadny. Z téchto naopak vyplyva, ze spravni organ musi specifikovat, ktera
z povinnosti stanovenych v urcitém paragrafu byla porusena.

[17] Krajsky soud aproboval neprezkoumatelné rozhodnuti, nebof spravni organy
nevymezily definicni znaky automatu. Tuto Gvahu za né nemuze provést krajsky soud,
sjehoz definici se navic stéZovatel neztotoZtiuje. Odkazuje na vyjadteni Ceského
metrologického institutu ze dne 4. 5. 2018, podle néhoz zpusob spusténi méreni
nepredstavuje automatizaci méfeni a na vyjadfeni Ceského metrologického institutu ze
dne 20. 4. 2018, vnémz jsou uvedeny defini¢ni znaky automatu. Dale odkazuje na
stanovisko Ministerstva dopravy, ¢. j. 102/2013-160-ODS/4, které se vyjadruje k tomu, co
je automat. Pokud by spravni organy definovaly pojem automat, mohl stézovatel
argumentovat tim, ze policisté byli u méreni pfitomni a nékteré fidice zastavovali a
ztotoznovali. Jedna se o neurcity pravni pojem, jehoz obsah je nejasny a mél byt
vsouladu s nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
18. 6.2015, ¢.j. 9 As 12/2014 - 86, vysvétlen. Nedisponoval-li spravni organ zadnymi
podklady o tom, ze rychlomér je automatem, mél vychazet ztoho, Ze se o automat
nejednalo. Ovéfovaci list a zaznam o prestupku neprokazuji, Ze se jednd o automat. V
zaznamu o prestupku je uvedeno, ze se jedna o .automatické méreni,
coz vsak neznamena, ze jde o plné automatizované méteni bez obsluhy. Navic je zde daj
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o osobé, ktera rychlomér nastavila, coz jednozna¢né implikuje, Ze nebyl uzivan bez lidské
obsluhy.

[18] Krajsky soud se zabyval namitkou, ze jednani stézovatele mélo byt projednano jako
prestupek provozovatele vozidla, nebot tato skutkova podstata je pro néj priznivéjsi a
dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Timto se vSak mély zabyvat jiz spravni organy. Navic
Vv . M 4 v v 4 4 4 4 ’ .
nedoslo pouze k terminologické zméné. Doktrina trestani za spravni delikt provozovatele
vozidla a doktrina trestani za prestupek provozovatele vozidla je totiz zcela odlisna. Byt
v 7/ / . ’ . v v v ./
znéni skutkové podstaty je formulovano velmi podobné, na kazdou z téchto kategorii
protipravniho jednani dopada subsidiarné odlisna dprava. Skutkova podstata prestupku
provozovatele vozidla je v mnoha aspektech vyhodnéjsi, nebot zahrnuje pravo na tGstni
M 4 4 / Vev/y . 4 o \4 M W4 /4 /v 4 / v
jednani, vyhodnéjsi prekluzivni lhuty, moznost mimoradného snizeni vyméry pokuty,
moznost upusténi od spravaniho trestu. Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
nebot vyporadal pouze jeden aspekt mozné vyhodnosti skutkové podstaty pro
stézovatele, nadto ucelové. Krajsky soud se zabyval obdobnou situaci v rozsudku ze dne
28. 2. 2018, ¢. j. 73 A 54/2017 - 37, kde pripustil, ze skutkova podstata prestupku
i . 4 4 Vev/ VO vV 4
provozovatele vozidla je v otazce prekluze vyhodnéjsi. Ve véci stézovatele tuto otazku
zamléel. Pokud by byl stézovatel trestan za prestupek provozovatele vozidla,
doslo by k prekluzi daného skutku. Nadto nemohl byt stézovatel trestan za naplnéni
jiz neexistujici skutkové podstaty. Skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla totiz ke dni pravni moci rozhodnuti zalovaného jiz neexistovala.

[19] Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny v ¢asti zabyvajici se namitkou
absence zkoumani zavinéni. Krajsky soud aplikoval zakon ¢. 183/2017 Sb., aniz by uved],
jak a na zakladé Ceho dovodil, ze panoval ,naléhavy pravni zajem“ na tom, aby nabyl
Ucinnosti dfive nez 15 dni od vyhlaseni. Zakonodarce prosadil zasadni zmény zakona pri
nerespektovani zasad legislativniho procesu. Pochybeni vefejné moci nemuze jit k tizi
soukromym osobam. Krajsky soud vylozil pravo v neprospéch stézovatele, ktery
vychazel ztoho, ze jeho odpovédnost se zméni na subjektivni, a byl prekvapen, ze
zakonodarce na posledni chvili prosadil zasadni zménu. Argumenty krajského soudu na
podporu zavéru, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2017, neobstoji.
Zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl uéinnosti az 14. 7. 2017, nebot naléhavy pravni zajem na
dfivéjsi ucinnosti nebyl tvrzen, prokazan, odivodnén ani dan. V obdobi od 1. 7. 2017 do
13.7. 2017 proto bylo zavinéni znakem skutkové podstaty prestupku.

[20] Na rozdil od krajského soudu nepovazuje § 44 zakona o prestupcich za
v ’ / 5 . . v s / / . /
procesnépravni, nebot fakticky normuje mozné rozmezi sankce. Souhlasi skrajskym
v v/ / /4 4 v M 4 M /4 v /. M v/ /
soudem, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost uvadét uvahu nad mimoradnym
A% 4 / v o v 4 4 4 4 4 v /.
snizenim vyméry pokuty v oddvodnéni rozhodnuti. Spravni organy vsak Gvahu nad
aplikaci tohoto institutu vibec neprovedly. Zjevné se mylné domnivaly, ze jej vibec
aplikovat nelze. Stézovatel v zalobé uvedl dtvody, pro které bylo mozné k mimoradnému
A% 4 Ve M v/ 4 Ve VV /7 / i v M 4
snizeni sankce pristoupit (nebyly zadné pritézujici okolnosti, sankce méla preventivni
/ Vv M v 4 *vVv/ \4 4 -V i .
Ucel, 1 ulozenim niz$i sankce by bylo dosazeno napravy pachatele). Jiz skutecnosti
obsazené ve spise nasvédCovaly tomu, ze divody pro mimoradné snizeni sankce mohou
byt dany. Posouzeni sankce, jakoz 1 institutu mimoradného snizeni sankce, pak spada do
diskrece spravniho organu, nikoliv soudu.



9 As 220/2018

[21] SkuteCnost, ze jina verze rozhodnuti o odvolani byla predlozena soudu
stézovatelem a jina verze je zaloZena ve spravnim spise, nemuze jit k tizi stézovatele.
Nelze po ném zadat, aby v této souvislosti nahlizel do spisu a obé verze rozhodnuti
komparoval. Zalovany tuto odvolaci namitku v rozhodnuti doruceném stézovateli
nevyporadal. Jiz tato skuteénost zpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti. Stézovatel
v zalobé namital, Ze byl kracen na svych pravech. Krajsky soud nemohl hodnotit tuto
;. . ° o v/ v 7 / / .
namitku jako nedtvodnou, pokud neprovedl dikaz pfislusnym spravnim spisem.

[22] Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[23] Zalovany povazuje kasalni stiznost za neduvodnou a navrhuje jeji zamitnuti.
Odkazuje na odivodnéni spravnich rozhodnuti, své vyjadreni k zalobé a na rozsudek
krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvys$i spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dvodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[25] Kasadni stiznost neni dvodna.
[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nimitkami neprezkoumatelnosti.

[27] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku vtom, ze krajsky soud
nevysvétlil pojem ,naléhavy privni zdjem* a divod, pro¢ zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl
Géinnosti dfive nez 15dni po vyhlaseni. Krajsky soud se vSak podrobné zabyval
prechodem na novou pravni Gpravu, vysvétlil jeji vychodiska a zhodnotil, zda otazka
zavinéni méla doznat néjaké zmény z hlediska jeji prekvapivosti pro adresaty. Zcela
srozumitelné objasnil, jak v daném ptipadé probihal legislativni proces, a pro¢ jej povazuje
za souladny se zakonem. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze rozsudek nemuze byt povazovan za neprezkoumatelny, pokud je z néj ztejmé, jaké
skuteénosti vzal soud v avahu, jakym nazorem byl veden atento vysvétlil. Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda tak ma misto
zejména tehdy, opomeneli spravni organ ¢ soud na namitku Gcastnika zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, & ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64). Spravni
organy a soudy ovSem nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji. Takovy postup shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud v nilezu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. US 989/08. Napadeny rozsudek uvedené podminky
prezkoumatelnosti splnuje.

[28] Dale stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku v tom, ze krajsky soud
aproboval rozhodnuti, které je neprezkoumatelné, jelikoz spravni organy nevysvétlily
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pojem automat. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci odiivodnéni nebylo prezkoumani vibec
zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 13.
6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008 - 99). Pokud by
tedy rozhodnuti zalovaného skuteéné nebylo pfezkoumani vibec zpusobilé, byl by dan
dtivod pro zru$eni napadeného rozsudku. Takovou vadou ovsem rozhodnuti zalovaného
netrpi. Zalovany se otazce povahy rychloméru vénoval v bodé 4 rozhodnuti. Uved], Ze je
podstatné, ,zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamendvat a
vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méreni toho kterého
konkrétniho vozidla nutna soucinnost“ a odkazal na rozsudek krajského soudu ze dne 29. 9.
2016, €. j. 31 A 3/2015 - 37. Vymezil tedy dostateCné jasné, jaky rychlomér a z jakych

dtivodl povazuje za automat.

[29] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pochybil pfi vyporadani namitek
poukazujicich navady vyroku spravniho rozhodnuti. Tyto spatfuje v absenci
konstatovani viny a v nedostatecné identifikaci ustanoveni, které mélo byt poruseno,
jelikoz ve vyroku nebyl uveden konkrétni odstavec § 10 zakona o silniénim provozu,
ktery spravni organ aplikoval.

[30] Spravni organ L stupné v vodu rozhodnuti konstatoval, Ze projednal spravni
delikt s osobou stézovatele, nasledné uvedl, k jakému deliktnimu jednani doslo, s tim, ze
timto jednanim byl porusen § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu a jedna se o
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 citovaného zakona. Spravni organ L. stupné
skutecné ve vyroku explicitné nevyslovil, ze se uvedeného jednani dopustil stézovatel.
Namisto toho pouzil obrat, ze se tohoto deliktu ,mél dopustit stéZovatel tim, Ze jako
provozovatel vozidla (...) v rozporu s ustanovenim § 10 zdikona o silnicnim provozu nezajistil,
aby pri wziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemni komunikaci stanovend timto zakonem*.

[31] Nevysloveni viny je vadou spravniho rozhodnuti a v daném pripadé je nutno
posoudit, jaké ma pravni dusledky, tj. zda se rozhodnuti stalo neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost, ¢i zda se jedna o jinou vadu rizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Za danych okolnosti lze dovodit, Ze se jednalo o tzv. jinou vadu
fizeni, ktera vSak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Skutek byl ve vyroku
rozhodnuti jasné vymezen za pomoci slovniho popisu i odkazu na prislusna ustanoveni
zakona (viz dale). Uvedl-li spravni organ I stupné, Ze tento spravni delikt projednal se
stézovatelem, ktery se jej meél dopustit, nepochybné timto nepfimo vymezil, ze se
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu dopustil pravé stézovatel.
Byt vyrok neobsahuje formulaci, ze se jednani dopustil stézovatel, respektive ze jej
spravni organ uznal vinnym z popsaného jednani, nezavdava formulace vyroku
rozhodnuti pochybnosti o tom, ze se popsaného spravniho deliktu dopustil pravé
stézovatel. Z vyroku je zrejmé, ktera osoba se spravniho deliktu dopustila, kdyz je jasné
identifikovan osobnimi tdaji pouze stézovatel jakozto provozovatel vozidla (se kterym
byl delikt projednan) a o jiné osobé se zde konkrétné nehovofi. Z rozhodnuti je tedy
dostateCné zrejmé, za poruseni kterého zakonného ustanoveni a ktera osoba byla
postizena, byt bylo stizeno formalni vadou.
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[32] Ve shodé s krajskym soudem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze vyrok rozhodnuti
. vV v v Ve 7/ v \4 . v / /4 ’

je rovnéz dostatecné urcity, prestoze neobsahuje presny odkaz na konkrétni odstavec
aplikované pravni normy (§ 10 zakona o silninim provozu). Rovnéz povazuje za
priléhavy odkaz krajského soudu na usneseni rozsifeného senatu C. j. 4 As 165/2016 - 46,
nebot se zabyva nalezitostmi vyroku spravnich rozhodnuti v oblasti spravniho trestani.

[33] Dle citovaného usneseni roz$ireného senatu je spravni organ rozhodujici o
spravnim deliktu povinen ve vyroku rozhodnuti uvést vSechna ustanoveni, ktera tvofi v
souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Spravni organ L.
stupné v rozhodnuti odkazal na § 10 zakona o silnicnim provozu, aniz by specifikoval, ze
doslo k poruseni trettho odstavce dané normy. Dle citovaného usneseni rozsireného
senatu je pro posouzeni zavaznosti takového pochybeni dulezité zejména to, zda
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ulinit jednoznacny zavér, jakou normu
pachatel vlastné porusil.

[34] 'V dané véci spravni organ L. stupné ve vyroku rozhodnuti mimo jiné konstatoval,
ze stézovatel: ,jako provozovatel vozidla r. z.: X v rozporu s ustanovenim § 10 zdkona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend timto zdkonem.“
Uved] tedy slovni prepis skutkové podstaty § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
podle néhoz provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdakonem (§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu totiz doslovné opakuje
skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu). Timto doslovnym znénim
spravni organ L stupné jednoznacné vyjadril, jaky konkrétni odstavec § 10 aplikoval.
Stézovatel nemohl mit s ohledem na znéni vyroku zadnych pochyb o pravni kvalifikaci
skutku kladeného mu za vinu. Prestoze by bylo vskutku vhodnéj$i a presvédéivesi,
pokud by spravm organ L stupne presné oznacil ve vyroku rozhodnuti aplikované
ustanoveni 1 jeho odstavcem, zavaznost pochybeni pfi formulaci vyroku rozhodnuti
nebyla v daném pfipadé natolik vysoka, aby zpusobila nezakonnost rozhodnuti.

[35] Stézovatel dale namita, ze nebylo prokazano naplnéni pozadavku § 125f odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, tedy zmeéreni rychlosti vozidla za pomoci automatu.

[36] Jak plyne z rozsudku krajského i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zadny
pravni predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)
zakona osilni¢nim provozu. Jedna se predevsim o technické prostredky trvale
nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém misté, které nevyzaduji
ptritomnost obsluhujictho personalu. Takové meéridlo je obsluhou toliko umisténo,
nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné meéreni jiz probiha automaticky
bez toho, aby obsluha takové zarizeni ovladala. Charakter automatu je tak dan
automatizovanym mérenim, které probiha bez vlivu obsluhy.

[37] Pro posouzeni toho, zda se jedna o automat, je zcela nerozhodné, ze dle zaznamu
o méreni byl rychlomér nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v zaznamu uvedeno.
Tato skuteCnost vsak sama o sobé neznamena, ze by se nejednalo o automat. V pripadé
. ’ . . / ’ v . ’ v/ . v ’

jakéhokoli stacionarniho rychloméru je nezbytné pfistroj pred uvedenim do provozu
spravné nastavit a umistit v souladu s pokyny vyrobce tak, aby byla zajisténa jeho spravna
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funkénost. To, ze obsluha rychlomér nastavi, ustavi do spravné polohy, vybira méfici
stanovisté apod. je pro zpusob méfeni (automaticky nebo manuilni rezim) zcela
irelevantni. Takovou argumentaci by bylo mozné nasledné vztahnout k jakémukoliv
v 4 4 / . M 4 4 v ’ \ . .
rychloméru, protoze kazdy (i stacionarni) rychlomér musi nékdo nastavit, upravit do
, / . vV/ 7 V.V T v
spravné polohy a dokonce i vybrat méfici stanovisté. Jinak by za automat bylo mozno ad
absurdum povazovat pouze takovy rychlomér, ktery se sim nastavi, ustavi do spravné
polohy a dokonce si vybere samostatné méfici stanovisté, coz ani pfi soucasném
technologickém pokroku neni realné predstavitelné. Podstatné je pouze to, zda je
rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat
rychlost vSech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti konkrétniho
vozidla nutna soucinnost lidské obsluhy.

[38] Rychloméry nelze rozliSovat na zakladé toho, zda jsou nastaveny jen jednou a
nasledné se stale nachazi na jediném misté nebo jsou opakované nastavovany a
umistovany na rozliénych stanovistich. Jedinym délicim kritériem je rezim mérenti, tedy
automaticky, kdy jsou snimana veskera projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich
rychlost, a manualni, kdy vybér méfeného vozu a méreni rychlosti provadi sama obsluha
rychloméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢ j. 7 As
282/2016 - 38, ze dne 31. 5. 2018, C. j. 9 As 213/2017 - 37). Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze ze spravniho spisu (ozndmeni prestupku ze
dne 15. 4. 2016, & j. MPZI/16041507269 spolu s radarovym ziznamem a schvaleni Gseku
pro stacionarni méreni rychlosti MP Zidlochovice ze dne 5. 6. 2015) jasné vyplyva, Ze
rychlomér pracoval v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Ovéfovaci list ¢. 213/15 ze
dne 22. 10. 2015 prokazuje, ze pouzity automat byl vyzkousen, ovéten a certifikovan, a
tudiz byl plné zpusobily k méfeni rychlosti.

[39] Zavér stanoviska Ministerstva dopravy, ¢. j. 102/2013-160-ODS/4, tedy ze
automatické méfeni neni takové, u kterého se nachazeji policisté a néktera vozidla
zastavuji, je s ohledem na vyse uvedené irelevantni. Navic neni s vyse uvedenym nijak v
rozporu.

[40] Vyjadieni Ceského metrologického institutu ze dne 4. 5. 2018 a 20. 4. 2018,
ktera stézovatel prilozil ke kasa¢ni stiznosti, nemohou byt dikazem v rizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem, jelikoz nebyla predlozena v predchozim rizeni u krajského
soudu, a¢ byt predlozena mohla (nic nebranilo stézovateli, aby si tato vyjadfeni vyzadal
od institutu dfive, kdyz spravni fizeni probiha jiz od roku 2016).

[41] V dalsi kasacni namitce stézovatel poukazuje na zménu pravni Gpravy, k niz doslo
v prubéhu spravniho tizeni (konkrétné po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
dne 24. 5. 2017). S wéinnosti od 1. 7. 2017 byl zrusen zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
anahrazen zakonem o odpovédnosti za prestupky a zakonem ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich. Soucasné doslo k novelizaci zakona o silni¢nim provozu.

[42] Dle stézovatele se mély spravni organy zabyvat ,vyhodnosti“ nové pravni Gpravy.
To vsak zalovany uéinil. Poukazal na § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky,
podle kterého plati, ze na wuréeni drubu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné
spravni delikty se ode dne nabyti ii¢innosti tohoto zikona pouziji ustanoveni o uréeni drubu a
vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Navazal, ze s GCinnosti od 1. 7.
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2017 je druh a vyméra spravniho trestu upravena v § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu ve stejném druhu a vymére, jako sankce (nyni spravni trest) podle § 125f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu Gc¢inného do 30. 6. 2017, a proto se pouzije dosavadni pravni
Uprava.

[43] K namitce, ze krajsky soud nesprivné posoudil otizku aplikovatelné pravni
Upravy, nebot vyporadal pouze jeden aspekt mozné vyhodnosti skutkové podstaty, avsak
\4 4 4 7 7 . VvV / Vev/y v/
opomenul, Ze nova pravni Gprava je pro stézovatele vyhodnéjsi v mnoha dalsich ohledech,
v \4 v v 4 / 4 4 4 . vv/ 4 ’ . \4
o ¢emz vsak mél provést uvahu spravni organ, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
krajsky soud se srovnanim staré a nové pravni Upravy zabyval. Zasada pouziti pozdéjsi

v/ * Vev/ 4 7/ 4 v . . 4 4 4

priznivéjsi pravni upravy zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod a
provedena § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky vSak neznamena, ze spravni organ, ¢i soud je povinen vypracovat rozsahly
traktat na téma srovnani pravni Gpravy uéinné v dobé spachani deliktu a pravni Gpravy
/ Ve 4 v 4 4 4 4 4 o / 4 7 /7 .
Uc¢inné v dobé rozhodovani spravnich organa. Vyhodnost pravai Gpravy pro pachatele je
sice treba posoudit komplexné, avsak zaroven s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky s ohledem na vSechny mozné i nemozné
okolnosti, jak se toho ve své podstaté domaha stézovatel (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49).

[44] Nelze pak prisvéddit nazoru stézovatele, ze by dle nové pravni Gpravy prekluzivni
lhtta k projednani spravniho deliktu (nyni prestupku) uplynula. V daném pripadé ke
spachani deliktu doslo dne 1. 4. 2016. Dle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky ¢ini promlceci doba 1 rok. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 2. 3. 2017.
K tomuto datu se béh lhuty prerusuje [§ 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky], tj. zacala bézet nova promléeci doba stim, ze odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani.

[45] K argumentaci stézovatele, v niz se neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze
doslo pouze k terminologické zméné a vyjadril presvédCeni, ze doktrina tykajici se
trestani za spravni delikt provozovatele vozidla a za prestupek je zcela odlisna, 1ze opét
odkazat na zavéry rozsudku ¢. j. 4 As 114/2018 - 49. Tento potvrzuje nazor krajského
\4 o M M 4 M 4 M v 4 4 7/ 4 4

soudu, ze z davodu terminologického sjednocenti a zjednoduseni pravni Gpravy spravniho

4 7. 4 4 4 i v / v v 4 4
trestani jsou nadale spravni delikty povazované za prestupky bez toho, ze by chovani
provozovatele vozidla, kterého se dopustil stézovatel, prestalo byt sankciovano a
povazovano za protipravai.

[46] Neobstoji ani namitka stézovatele, ze nemohl byt potrestan, nebot skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla jiz ke dni pravni moci rozhodnuti
zalovaného neexistovala. Jednani stézovatele totiz bylo trestné jak podle pravni Gpravy
obsazené v zakoné o silni¢nim provozu Gc¢inné do 30. 6. 2017, tak podle pozdéjsiho znéni
tohoto zakona. Zalovany proto nepochybil, kdyz odvolani zalobce zamitl s poukazem na
skutenost, ze druh a vyméra spravniho trestu v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu je ve stejném druhu a vymeére, jako sankce (nyni spravni trest) podle § 125f odst.
3 zakona o silniénim provozu uéinného do 30. 6. 2017, a proto se pouzije dosavadni

4 7/ o4 i v / v/ v Ve /
pravni uprava. Rozhodujici tedy v souhrnu je to, ze v posuzovaném pripadé by pouziti

Vev/ 4 7/ / / . Ve / 4 7 7 / Ve 4

pozdéjsi pravni Gpravy vedlo ke shodnému vysledku jako pouziti pravni Gpravy Gcinné ke
dni spachani deliktu, tudiz spravni organy spravné aplikovaly staré pravo.
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[47] Dalsi namitkou stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze v obdobi 1. -
14. 7. 2017 neplatila pravni Gprava, podle niz by znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla bylo 1 zavinéni.

[48] Zakonem ¢. 183/2017 Sb., byl do § 125f zdkona o silni¢nim provozu doplnén tfeti
odstavec, podle néhoz [klodpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se
nevyZaduje zavinéni. Stézovatel zpochybnuje legislativni proces pfijeti citované novely
zakona o silni¢nim provozu, konkrétné pak délku trvani legisvakanéni lhaty, ktera byla
zkracena na méné nez 15 dni. Dle jeho nazoru nabyla novela Géinnosti uplynutim 15 dnt
od jeho vyhlaseni, tj. dnem 14.7.2017. Proto v dobé 1. - 14. 7. 2017 neplatila pro
prestupky provozovatele vozidla objektivni, nybrz subjektivni odpovédnost, k éemuz
mélo byt ve spravnim fizeni prihlédnuto.

[49] V § 3 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb. je stanoveno, ze [plokud neni stanovena
ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy iicinnosti patndctym dnem po vybldseni. Vyzaduje-
li to naléhavy obecny zdjem, lze vyjimecné stanovit drivéjsi politek #cinnosti, nejdrive vsak
dnem vyblaseni. V daném ptipadé zakonodarce vyuzil vétu druhou citovaného ustanoveni
a z davodu, které povazoval za naléhavy obecny zajem a které podrobné popsal
v davodové zpravé, prikrocil ke zkraceni doby mezi vyhlasenim a Gcinnosti pravaiho
predpisu.

[50] V davodové zpravé k zakonu ¢. 183/2017 Sb., je uvedeno: ,,V ndvaznosti na zikon
0 odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich (zakon byl vybldsen ve Sbirce zakonii dne 3. srpna
pod ¢ 250/2016 Sb.) a zikon o nékterych prestupcich (zakon byl vyblasen ve Sbirce zakonii dne
3. srpna 2016 pod ¢ 251/2016 Sb.) byl pripraven navrh doprovodného zakona, ktery obsabuje
navrh nezbytnych zmén v zikonech obsahujicich skutkové podstaty prestupki a dosavadnich
spravnich delikti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Zdakon o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich, zdkon o nékterych prestupcich i doprovodny zdikon nabudou
ucinnosti shodné, tj. 1. cervence 2017. (...) Na zikladé koncepce reformy spravniho trestani
predkladatel navrhované regulace z titulu plnéni koordinacni uloby v oblasti pravni sipravy
spravnibo trestani podle § 12 odst. 2 zakona ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
isttednich orgdnii stitni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéisich predpisi, dloubodobé
zastdvd a prosazuje ndzor, ze typové znaky skutkovych podstat prestupkii a jinych spravnich
deliktii by mély byt z povahy véci obsaZeny v zdkonech, které obsabuji povinnosti, jejichz
porusent je znakem téchto skutkovych podstat. (...) Tento proces vsak nebyl dosud dokoncen, a
proto se navrbuje, aby soulisti doprovodného zikona byl rovnéz prevod zbyvajicich
skutkovych podstat do zvldstnich zdkonii obsabujicich pravni sipravu povinnosti, jejichZ
porusent je znakem téchto skutkovych podstat.

[51] Jak je patrné z vySe uvedeneho, zakonodarce z duvodu jednoty pravniho fadu,
sjednoceni data Gcinnosti predpisy, jez spolu Uzce souvisi a ukonceni procesu, ktery mél

, . Ve . . v , , . ) ’ . v 7
za cil zjednodusit orientaci v prestupkovych zakonech, zvolil cestu zkraceni legisvakanéni
lhtty. Tento postup je zcela legitimni. Zakon byl ptfijat a stal se G¢innym tak, jak
predvidaji jeho ustanoveni. Zdejsi soud souhlasi s krajskym soudem, ze zde neni davod
pro postoupeni véci Ustavnimu soudu, nebot datum nabyti Gc¢innosti nebylo stanoveno
v rozporu s Gstavnim poradkem.
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[52] Jak puvodni pravni Gprava zakona o silni¢nim provozu, tak i pravni Uprava
novelizovana, obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a nic
nenasvédCuje tomu, ze zamérem zakonodarce, byt i jen docasné, bylo toto pravidlo

v i . v 4 / 4 4 i v 4 /4 v 4 4
zmeénit a prokazovat zavinéni. Dany spravni delikt/prestupek ma v zakoné své misto pro
pripad, kdy neni mozné seznat fidice vozidla, ktery konkrétni skutek spachal, a soucasné

i M v / /4 \4 4 4 4 M 4 / /4 4 4 v/
existuje spolecensky zajem na dodrzovani zakona a jeho cileném vymahani. Tento pfistup
je ustavné konformni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US
15/16).

[53] Stézovatel rovnéz namitl, ze nebyl zohlednén § 44 zikona o odpovédnosti za
prestupky dle kterého je mozné pokutu uloZit v cdstce nizsi, neZ je zakonem stanovend dolni
hranice sazby pokuty, jestliZe a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize diivodné
ocekavat, Ze i tak lze jeho ndpravy dosibnout, b) je pokuta uklidina za pokus prestupku, c)
pokuta uloZend v ramci zikonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim
pachatele neptimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvrdtil sitok nebo jiné
nebezpect, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil
meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

[54] Dle stézovatele zalovany ohledné mimoradného snizeni vyméry sankce vubec
neprovadél spravni uvazeni, a¢ byly naplnény podminky podle § 44 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky. K otazce, jakym zptsobem je treba aplikovat § 44 zakona
o odpovédnosti za prestupky, se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6.
2018, ¢.j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil, ze ,zdkonoddrce nekoncipoval institut
mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut navrbovy, a je proto povinnosti spravniho
organu zvdZit, zda jsou diny divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde
k naplnéni zdsady zikonnosti trestani a zdsady individualizace sankce. Zarovern vsak je treba
uvést, Ze se jednd o mimorddny institut, a neni protois priblédnutim k zdsadé procesni
ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat, aby v kazZdém jednotlivém pripadé
v odivodnéni rozhodnuti wvadély divody, pro které neshledaly ditvody pro aplikaci tohoto
institutu a dale uvedl, ze ,prdvni dpravu obsaZenow v § 44 zikona o odpovédnosti
o mimordadném sniZeni vyméry pokuty za prestupek by bylo v zdsadé moZné povazovat za
ustanovent, které je pro pachatele priznivéjsi, nez diive platnda pravni siprava, ktera uloZeni
pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zakonem neumozriovala.“

[55] Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele by tedy ptipadalo v Gvahu,
pokud by na pfipad stézovatele mohl § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
alespon teoreticky dopadat. Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze se v posuzované véci
jedna o typicky priklad, kdy je vhodné o mimoradném snizeni sankce uvazovat, nebot
v /7 N7/ / 4 M 4 v/ 4 Ve VV N4 i . M /
prestupek nema zadné nasledky, nejsou dany zadné pritézujici okolnosti, jde o jeho prvy
vV v v g . 7 VvV . . , v
prohresek a nezavinéné jednani, za néz pouze nese objektivni odpovédnost. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 114/2018 - 49 tyto okolnosti
nemaji takovy charakter, aby zakladaly pottebu uvahy o aplikaci mimoradného institutu
snizeni vyméry sankce. Jedna se o zcela standardni pripad deliktniho jednani
postihovaného citovanymi ustanovenimi zakona o silnicnim provozu a osobnich pomeért
pachatele, priCemz stézovatelem uvadéné okolnosti byly spravné hodnoceny stim, ze
odtvodnuji ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné vymeéry.
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pokracovani

[56] Namitka stézovatele, ze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 zjeho
postoje v prubéhu fizeni pred krajskym soudem je zfejmé, ze zalovany zastaval nazor, ze
§ 44 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky ani nelze aplikovat z diivodu jeho ¢asové
pusobnosti je s ohledem na shora uvedené zcela irelevantni a spekulativni. Vyse totiz bylo
jasné ukazano, ze § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky nemohlo byt na
pripad stézovatele aplikovano.

[57] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel broji proti vyporadani namitky tykajici se
absence vedeni spolecného fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany
skuteéné pochybil, kdyz stézovateli zaslal rozhodnuti, v némz absentovalo vyporadani
uvedené namitky. Tuto skutecnost zalovany potvrdil k dotazu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 9. 2018. Krajsky soud tedy mylné stavél na predpokladu spravnosti
rozhodnuti zalozeného ve spravnim spise, aniz by se zabyval pfi¢inou zjevného rozporu
mezi verzi rozhodnuti predlozenou stézovatelem averzi rozhodnuti zalozenou ve
spravnim spise, a provedl v tomto sméru pfislusna zjisténi.

[58] Je tedy nutné posoudit, jaké pravni disledky ma tato skutecnost, tj. zda se
rozhodnuti zalovaného stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodd, ¢i zda se jedna
o jinou vadu rizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Za
danych okolnosti lze dovodit, ze se jednalo o tzv. jinou vadu fizeni, ktera vSak neméla
vliv na zakonnost rozhodnuti.

[59] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62,
vyplyva, ze [nlevedl-li spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1 zakona ¢& 200/1990 Sb., o
prestupcich, spolecné ¥izeni o vice prestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou rizent,
je-li z odiivodnéni ndsledného rozhodnuti zvejmé, Ze ve véci byla aplikovina zdsada absorpcni,
zakotvend v § 12 odst. 2 citovaného zikona pro uklddani trestu za soubéh prestupki.“ Tedy 1
v/ v \4 v /7 v/ ’ / v . .. 4 . 4 v ’
v pripadé, ze spolecné fizeni vedeno byt mélo, je tato vada zhojitelna aplikaci absorpéni
4 v ’ 4 ’ VvV v/ 4 v \4 / . / .
zasady. Poruseni této zasady stézovatel v rizeni pred zalovanym, krajskym soudem ani
Nejvyss$im spravnim soudem netvrdil. S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud uzavira, ze
vady spocivajici v zasahu do procesnich prav stézovatele nevedenim spole¢ného tizeni a v
v/ 4 4 4 4 . \4 / 4 J . [} .
nevyporadani uvedené namitky zalovanym nedosahuji takové intenzity, aby odtvodnily
zruseni rozhodnuti zalovaného.

IV. Zavér a niklady fizeni

[60] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[61] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ /7 / . v .. /
nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v M v/ 4 V4 % M v/ 4 4
nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 27. zari 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



