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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: 1. B.,
zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem trida Pratelstvi 1960, Pisek, proti
alovanému: prvni ndméstek policejniho prezidenta, se sidlem Policejni prezidium Ceské
republiky, Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2015,
& j. PPR-17332-25/CJ-2014-990131, v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 3 Ad 13/2015 - 79,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.3.2018, ¢.j. 3 Ad 13/2015-79,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasatni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl shora
oznaceny rozsudek Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), jimz bylo zruseno
jeho shora oznalené rozhodnuti, kterym zménil rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu
Gstavnich &niteld ochranné sluzby Policie CR (déle jen ,UOUC®) ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 24. 3. 2014, ¢. 334/2014. Naposledy uvedenym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho prijmu za nafizenou sluzbu prescas
konanou od 6. 11. 2010 do 6. 11. 2013 a soucasné uplatnéna namitka promlceni za
narizenou sluzbu prescas konanou od 15. 3. 2009 do 5. 11. 2010. Zména tohoto rozhodnuti
spocivala v tom, ze se spravni organ dovolava promlceni ve vztahu k sluzbé prescas
vykonané od 15. 3. 2009 do 5. 11. 2010 a ve vztahu ke zbylému obdobi zadost zamita.

[2]  Méstsky soud pti posuzovani véci vychazel ze zavérd rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 27/2017 - 31, ktery se zabyva tim, jak
posuzovat narizeni sluzby prescas z hlediska zakonného limitu 150 hodin roéné. Pokud je
narizena sluzba prescas z divodu, ktery nelze povazovat za dilezity zajem sluzby, jedna se
o narizeni sluzby prescas nad uvedeny limit. Pfi zkoumani jednotlivych prescast je zasadni,
zda byl divod pro nafizeni sluzby prescas predem znamy a predvidatelny ¢i nikoliv. Na
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zakladé téchto vychodisek méstsky soud posoudil jednotlivé pfipady nafizeni sluzeb
prescas zalobci.

[3]  Méstsky soud rozdélil jednotlivé dny, ve kterych byla zalobci natizena sluzba
prescas, do dvou skupin podle typu divodu, pro ktery byla v dany den prescasova sluzba
v/ v 7/ 4 i VvV M v
natrizena. Vzhledem k obsahu kasaénich namitek stézovatele je pro prezkum ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu relevantni pouze prvni skupina. Do této skupiny soud zaradil
dny, kdy byla sluzba prescas narizena z divodu kumulace nepfitomnosti prislusnika 5.
skupiny UOUC. Pokud byly jednotlivé diavody neptitomnosti téchto prislusnika
predvidatelné, dlouhodobé planované nebo se jednalo o delsi pracovni neschopnost, jedna
v/ 4 v v /4 v ‘v v / v i 4 4
se 0 nafizeni presCasové sluzby, za niz mélo byt zalobci poskytnuto nahradni volno, nebo
mu meéla byt proplacena. V pripadech, kdy byla natizena sluzba prescas pro nepfitomnost
nékolika pfislusnika jak z davodt dopfedu znamych, tak i nahlych, mél se stézovatel
zabyvat pomérem predvidatelnych a nepredvidatelnych duvodu. Jelikoz to neudélal a soud
nemuze suplovat vécné posuzovani spravaiho organu, jeho rozhodnuti zrusil. Jednotlivé
sluzby prescas posoudil méstsky soud nasledovné:

(4] Ve dnech 15. 1. 2011, 16. 3. 2011, 19. 1. 2012, 13. 2. 2012, 18. 2. 2012, 4. 3. 2012,
14. 3. 2012, 29. 3. 2013 a 6. 7. 2013 byla sluzba prescas nafizena v rozporu s § 54 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni
G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nebot ani jeden z
divodd, které vedly k jejimu natizent, nelze akceptovat jako diivod natizeni sluzby prescas
v dilezitém zajmu. K jednotlivym divodim meéstsky soud uvedl, ze zastup z divodu
Cerpani studijniho volna (15. 1. 2011) ¢i Cerpani dovolené (15. 1. 2011, 16. 3. 2011, 19. 1.
2012, 13. 2. 2012, 18. 2. 2012, 4. 3. 2012, 14. 3. 2012 a 29. 3. 2013) neni vyjimecnou situaci,
ktera by nemohla byt planovana. Timto divodem neni ani zastup za prislusniky
neschopné sluzby, byla-li tato okolnost znama nékolik dni pfedem (v pripadé 15. 1. 2011
trvala pracovni neschopnost daného prislusnika od 3. 1. 2011, v pripadé 16. 3. 2011 trvala
pracovni neschopnost prislusnikt od zacatku bfezna 2011, resp. od 8. 3. 2011, v pripadé 19.
1. 2012 trvala pracovni neschopnost daného pfislusnika prinejmensim od zalatku ledna
2012, v pripadé 13. 2. 2012 trvala pracovni neschopnost prislusnikt od zacatku ledna 2012,
resp. cely unor a od 6. 2. 2012, v pripadé 18. 2. 2012, 4. 3. 2012 a 14. 3. 2012 byli vsichni tf1
ptislusnici v pracovni neschopnosti dlouhodobé av pripadé 6. 7. 2013 trvala pracovni
neschopnost daného pfislusnika od zacatku Cervence 2013). Akceptovatelnym davodem
neni ani zastup za jiného prislusnika pro prekazku ve sluzbé z divodu prekazek ve sluzbé z
divodu obecného zajmu (16. 3. 2011 a 13. 2. 2012). Jiz z povahy tohoto typu prekazek ve
sluzbé je totiz nanejvys pravdépodobné, ze se nejednalo o absence nepredvidatelné
a neplanované. Jako divod pro nafizeni sluzby prescas méstsky soud neshledal ani zastup
za prislusnika, jemuz bylo udéleno sluzebni volno z divodu o$etrovani ¢lena rodiny, nebot
v pfipadé 19. 1. 2012 zazadal dany prislusnik o sluzebni volno jiz dne 12. 1. 2012
a v pripadé 14. 3. 2012 jiz dne 5. 3. 2012. Divodem nemuze byt ani zastup za prislusnika,
jemuz bylo poskytnuto sluzebni volno z divodu darcovstvi krve (13. 2. 2012), nebot dany
prislusnik zazadal o sluzebni volno jiz dne 3. 2. 2012, ani zastup za pfislusnika, jemuz bylo
poskytnuto sluzebni volno z dGvodu osobni prekazky (18. 2. 2012 a 4. 3. 2012), nebot
v pfipadé 18. 2. 2012 Cerpal dany prislusnik sluzebni volno jiz od 16. 2. 2012 a zadost o jeho
udéleni neni soudasti spisu a v pripadé 4. 3. 2012 pozadal dany ptislusnik o sluzebni volno
jiz dne 29. 2. 2012.
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[5] Ve vztahu ke dnim 25. 1. 2011, 4. 2. 2011 a 20. 4. 2011 méstsky soud uvedl, ze
divodem nafizeni sluzby pfescas bylo mimo jiné udéleni sluzebniho volna z divodu
osobni prekazky ve sluzbé, avSak nebylo mozné urcit, zda prekazka ve sluzbé byla predem
4 Ve . . > V/ v 4 \4 4 4 VA4 4 . VvV .
znama ¢i nikoli, nebot zadost o udéleni sluzebniho volna neni soucasti spisu. Stézovatel je
proto povinen provérit tyto zadosti, a pokud byly skartovany, postupovat ve prospéch
zalobce, nebot je to stézovatel, kdo musi prokazat, ze sluzbu prescas nafidil v souladu se
4
zakonem.

[6] Dne 8. 2. 2012 byla sluzba presdas natizena v souladu se zakonem, nebotf jejim
divodem byl mimo jiné zastup za prislusnika neschopného sluzby, pficemz neschopnost
trvala od 6.2.2012. Vznikla-li absence ze zdravotnich dtvodd pouhé dva dny pred
nastupem sluzby prescas, mohla zpisobit vznik neolekavané situace a nemohla byt jiz
feSena zménou rozvrzeni zakladni doby sluzby podle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru.

II. Obsah kasalni stiZnosti spravniho orginu a vyjdfeni Zalobce

[7] Stézovatel se domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku méstského soudu z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Namita, ze méstsky soud se pti posouzeni véci nefidil judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, resp. z ni dovodil nepriléhavé zavéry. V rozsudku ze dne 25. 1. 2018,
¢.j.9 As 258/2017 - 32, bylo jednoznacné konstatovano, ze sluzbu prescas lze vyjimecné
naridit v situacich, které nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé
Vv 4 /’ . \¥4 \ Vs . . . ey
smeény, napriklad pracovni neschopnost jednoho prislusnika a nutnost jej po dobu jejiho
trvani zastoupit. Méstsky soud vSak tento duvod neuznal v pripadech, kdy sluzebni
funkcionar o absencich védél s nékolikadennim predstihem. Timto postupoval v rozporu
s rozsudkem ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41, z néhoz plyne, Ze za mimoradné a
v 4 /4 o M v v v M /4 v / v 4 Ve
neocekavané duvody je treba povazovat skutecnosti, které nebylo mozné predvidat pii
4 4 7 i / v 4 \4 4 v 4
planovani jednotlivych smén podle § 53 zakona o sluzebnim poméru. Pro posouzeni
mimoradnosti situacti je tedy rozhodny den, kdy byla planovana fadna sluzba na nasleduyjici
mésic. V souladu s § 53 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru se doba sluzby rozvrhuje na
jednotlivée smény predem zpravidla na obdobi jednoho mésice. V praxi je plan sluzby
vyhotoven k 25. dni prfedchoziho mésice. Pro posouzeni mimoradnosti tedy neni
smérodatné s kolikadennim predstihem védél sluzebni funkcionat o divodu nafizeni
sluzby prescas, nybrz je tteba zkoumat, zda na absenci jinych prislusniki mohl sluzebni
funkcionar reagovat pfi planovani smén na nasledujici mésic. Z rozsudku pak neni zfejmé,
jak méstsky soud stanovil pocet dnti, odkdy lze védomi funkcionare o absenci povazovat za
vyjimecnou situaci. To ¢ini rozsudek neprezkoumatelnym.

[91  Podminky pro narizeni sluzby prescas spliuje i dlouhodoba pracovni neschopnost,
nebot se dle rozsudku ¢&. j. 9 As 258/2017 - 32 jedna o nahodilou udalost. Na podkladé
rozsudku €. j. 9 As 27/2017 - 31 stézovatel dovozuje, ze dlouhodoba absence pfislusniku ve
vykonu sluzby predstavuje rovnéz situaci Casové omezenou, avsak stale vyjimecnou.
Sluzebni funkcionar v$ak musi zajistit plnéni ukola Gtvaru, a to s ptislusniky, které ma
k dispozici. Pfi planovani smén nelze kalkulovat nejen s tim, kdy pfislusnik onemocni, ale
ani stim, kdy opét nastoupi kvykonu sluzby. Zavéry méstského soudu ve vztahu
k nafizeni sluzby prescas ve dnech 13. 2. 2012, 4. 3. 2012 a 14. 3. 2012 jsou tudiz nespravné.
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[10]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, jak méstsky soud posoudil udélovani sluzebniho
volna. Z rozsudku ¢. j. 9 As 258/2017 - 32 plyne, ze je nutné zohlednit, zda ma ptislusnik
na udéleni sluzebniho volna pravni narok ¢i nikoliv. Pokud je ze zdkona o sluzebnim
v v ’ \4 4 ’ 4 4 oV \4 4 . v .
poméru na udéleni sluzebniho volna pravni narok, nemuze sluzebni funkcionaf jeho
udéleni ovlivnit. Dle § 70 zakona o sluzebnim poméru je oSetrovani nemocného ditéte
mladsiho 10 let i oSetfovani jiného nemocného clena rodiny, jestlize jeho zdravotni stav
\4 . /4 v v 4 .. o Ve 4 v /v \4 v
vyzaduje nezbytné osetfeni jinou osobou, dulezitou osobni prekazkou ve sluzbé a
ptislusnik ma narok na udéleni sluzebniho volna. Zavér méstského soudu ve vztahu k 19.
1. 2012 a 14. 3. 2012 je tudiz v rozporu s citovanou judikaturou. Osetrovani ¢lena rodiny
navic bylo divodem pro udéleni sluzebniho volna dne 4. 3. 2012, coz doklada zalované
rozhodnuti. Dle stézovatele je proto nepodstatné, skolikadennim predstihem bylo o
oSetrovani Clena rodiny pozadano, nebot se vzdy jedna o neprfedvidatelnou udalost. K
prokazani tohoto divodu natizeni sluzby prescas postacuji plany sluzeb, konkrétni zadosti
o udéleni tohoto sluzebniho volna nemohou jakkoli zvratit jejich pravai hodnoceni.

[11]  Sluzebni funkcionar nemuze ovlivnit ani udéleni sluzebniho volna pri prekazkach
ve sluzbé z duvodu obecného zajmu definované v § 68 a § 69 zakona o sluzebnim poméru.
Rovnéz na toto sluzebni volno existuje pravni narok a sluzebni funkcionaft je musi udélit.
Meéstsky soud nijak nezdtvodnil svij zavér o tom, ze tyto prekazky typové nepredstavuji
nepredvidatelné a neplanované absence. Rozsudek je tudiz nepfezkoumatelny a ve vztahu
ke dni 13. 2. 2012 vécné nespravny. Duvodem, pro ktery bylo udéleno sluzebni volno,
bylo darovani krve dle § 68 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru. K podani zadosti
o sluzebni volno doslo az po stanoveni planu sluzeb na meésic dnor, tudiz sluzebni
funkcionar nemohl tuto skuteénost zohlednit pfi planovani smén na nasledujici meésic.
Jedna se proto o mimoradnou okolnost.

[12] Na zavér kasa¢ni stiznosti navrhl napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

[13]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vdas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ /4 vV M 4 VvV 4 v / 4 i / V17 4
pripustna a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Na zakladé kasa¢ni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které

M Vv / v 7/ /v M v 4 v v v 7/ % M
uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
duvodna.

III. a) Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[15] Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s.r. s. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatruje stézovatel v
nedostatenosti divoda rozsudku. Fakticky vsak napada spravnost vykladu neurcitého
pravniho pojmu ,dulezity zajem sluzby“ provedeného méstskym soudem. Dle méstského
M * Vv N4 L 4 \4 v v v/
soudu je totiz rozhodujicim kritériem pro posouzeni toho, zda byla sluzba presCas natizena
v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, to, zda absence pfislusnika, za néjz
mél zalobce sluzbu vykonat, byla stézovateli znama v dostateném predstihu pred
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vykonanim sluzby prescas a zda tato absence byla pfedvidatelna a planovana. Bez ohledu
na skute¢nost, zda je toto kritérium spravné ¢ nikoliv (viz dale), jedna se o Gvahu
prezkoumatelnou. To, ze stézovatel nepovazuje kritérium zvolené méstskym soudem za
vécné spravné a dostateéné urcité, nelze totiz povazovat za divod neprezkoumatelnosti
rozsudku, nebot nespravné posouzeni pravni otazky je samostatnym kasa¢nim divodem.
Nejvys$i  spravni soud tedy wuzavird, ze napadeny rozsudek spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti definovana konstantni judikaturou, nebot z jeho odtivodnéni je zcela
ztejmé, jakymi vahami byl méstsky soud pri posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu
veden a k jakému zivéru na jejich zakladé dospél (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1995, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. 1. US741/06, a rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C.j.7 As28/2008-76). Namitka
neprezkoumatelnosti je proto nediivodna.

II1. b) Nespravné pravni posouzeni véci

[16] Spor v nynéjsi véci se tyka doplatku sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu prescas
v rozsahu nejvyse 150 hodin konanou v obdobi od 15. 3. 2009 do 6. 11. 2013. U doplatku
za obdobi od 15. 3. 2009 do 5. 11. 2010 se stézovatel dovolal promléeni ve smyslu § 206
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Ve vztahu ke zbylému obdobi posuzoval Zalobcovu
zadost o doplatek vécné, pro coz je podstatna nasledujici pravni dprava.

[17] Dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati: ,Prislusnikovi lze v diileZitém
zdjmu sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce.”
Dle § 54 odst. 2 tohoto zakona plati: ,JestliZe bude vyhlisen krizovy stav podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech ve vetejném zajmu, lze prislusnikovi naridit
po dobu krizového stavu a nebo po nezbytnou dobu ve vereném zdajmu sluzbu prescas i nad
rozsah stanoveny v odstavci 1.

[18] Podle § 112 odst. 2, véty prvni, zdkona o sluzebnim poméru: ,Prislusnikovi je
stanoven sluzebni prijem s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v
kalenddrnim roce.“ Ustavnosti tohoto ustanoveni se zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne
15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09, kde neshledal jeho rozpor s tistavnim potadkem.

[19] Ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pfiymu uvadi: ,,Prslusnik ma ndrok
na nabradni volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalenddrnim roce.
Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicii po
vykonu sluzby prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, ma ndrok na pomérnou Cist priznaného
zdakladniho tarifu, osobnibo priplatku a zvlastnibo priplatku, ktery pripadd na kaZdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalenddrnim mésici, v némz sluzbu kond.“

[20] Z uvedené pravni Upravy je zrejmé, ze podle §54 odst. 1 zakona o sluzebnim
v oV / v v v M 4 4 i /v 4
poméru muze byt sluzba prescas v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce
narizena pouze v dileZitém zdjmu sluzby (mimo pfipady krizového stavu nebo vyjimecéné
ptipady ve verejném zajmu dle § 54 odst. 2, kdy lze natidit sluzbu presCas i nad ramec
tohoto limitu). V takovém pripadé nedochazi k navyseni sluzebniho pfijmu, nebot pfi jeho
stanoveni je jiz s pfipadnymi presCasovymi hodinami pocitano (§ 112 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru). Pokud vsak presCasové hodiny uvedeny limit pfesahnou, ma
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ptislusnik narok bud’ na nahradni volno, nebo na pomérnou dast prislusného zakladniho
tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho ptiplatku. Na zakladé analogické aplikace § 125
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na
pomérnou Cast priznaného zakladniho tarifu, osobntho pfiplatku a zvlastniho priplatku 1
za kazdou vykonanou hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce,
ktera byla natizena v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41).

[21] Otazka zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, kterym nevyhoveél zadosti zalobce o
doplatek sluzebniho pfijmu za obdobi od 15. 3. 2009 do 6. 11. 2013, je v posuzované véci
zavisla pravé na zodpovézeni otazky, zda byly sluzby prescas v rozsahu do 150 hodin
v kalendarnim roce natizeny v souladu se zakonem.

[22] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, . j. 6 Ads 151/2011 -
126, vyplyva, ze sluzbu prescas lze nafidit vyjimecné, nebot zakonodarce jeji pripustnost
podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby
presCas naridit nelze. Podminky, za nichz lze ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru naridit sluzbu presCas, shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015 - 63, takto: 1) dalezity zijem sluzby az toho vyplyvajici
predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 2) odtvodnéni pfijeti tohoto opatfeni a 3)
maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo
jiné vyjimecneé pripady ve verejném zajmu.

[23] Lze tedy shrnout, ze sluzebni zakon nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond
sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce.
Sluzba prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru predstavuje vyjimecné opattent,
které umoznuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby. Dulezity zajem
sluzby nemuze spocivat v dlouhodobém az trvalém nedostatku pfislusnika.

[24] V posuzovaném pripadé stézovatel odtvodnil natizeni sluzby prescas kumulaci
absenci ptislusnikd paté skupiny UOUC. Nejednalo se tedy o nutnost zastoupit
konkrétniho pfislusnika, jenz nemohl nastoupit dany den do sluzby, ale o stav, kdy do
sluzby v tentyz den nenastoupilo z riznych duvoda vice ptislusnikt najednou. Obdobnou
situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017 -
32, v ném? uvedl, Ye: ,Rddné posouzeni Zaloby v nynéisim pripadé vyadovalo nejprve provést
rozbor toho, zda jednotlivé dilci diivody nepritomnosti prislusniki uvedené spravnimi orginy
(dovolend, pracovni neschopnost, sluzebni volno, jazykovy kurz atd.) by bylo mozno samostatné
akceptovat jako duleZity zdjem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zikona o sluZzebnim poméru pro
narizeni sluzby prescas u prislusnika, ktery ma absentujici prislusniky zastoupit [k tomu viz Cdst
IV. a) tohoto rozsudku]. A po takto provedeném rozboru jednotlivych dilcich divodu provést u
kazdého dne, kdy Zalobci byla narizena sluzba prescas, hodnoceni, zda obstoji odivodnéni
spravnich organii poukazujici na kumulaci absenci celé vady prislusniki chybéjicich ze siroké
palery duvodi [k tomu viz Cist IV. b) tohoto rozsudku].“ Méstsky soud tedy postupoval
spravné, pokud nejprve hodnotil, zda jednotlive dil¢i divody nepritomnosti pfislusnika
uvedené stézovatelem predstavuji zpusobily duvod pro natizeni sluzby prescas.

[25] Dle meéstského soudu byla sluzba prescas ve dnech 15. 1. 2011, 16. 3. 2011, 19. 1.
2012, 13. 2. 2012, 18. 2. 2012, 4. 3. 2012, 14. 3. 2012, 29. 3. 2013 a 6. 7. 2013 narizena v
rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, nebot zadny dil¢i dtivod nepfitomnosti
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ptislusnik uvedeny stézovatelem nelze akceptovat jako zpusobily divod pro natizeni
v Vv v . 4 4 v M o v 4 4 .. 4
sluzby prescas ve smyslu citovaného ustanoveni. Témito davody bylo Cerpani studijniho
v 4 4 4 4 v 4 o v /v
volna, derpani dovolené, pracovni neschopnost a sluzebni volno z divodu prekazek ve
sluzbé z divodu obecného zajmu nebo z dGvodu osetfovani ¢lena rodiny. Stézovatel
ISV NA 4 4 . . . v / M v 4 4 .. 4
nevznasi zadné namitky proti tomu, jak méstsky soud hodnotil ¢erpani studijniho volna a
dovolené. Rozporuje toliko posouzeni diléich divodi spoéivajicich v zastupovani jinych
v/ v /7 o v/ M 4 . . v \4 4
prislusnikt, kteri byli v pracovni neschopnosti, nebo jim bylo udéleno sluzebni volno
z divodu prekazek ve sluzbé z diivodu obecného zajmu nebo z divodu osetfovani clena
. v / i o v/ 4 v v /4 v .
rodiny. Mestsky soud posoudil tyto duvody pro narizeni presCasove sluzby jako
neakceptovatelné, nebot byly sluzebnimu funkcionati znamy s dostateCnym casovym
v M v 4 4 v v v . v 4 /4 4 /4
predstihem pred vykonanim sluzby prescas, respektive byly predvidatelné a planovane.

1) Zastup za p¥islusnika nepritomného z diivodu pracovni neschopnosti

[26] Méstsky soud pfipustil, Ze pracovni neschopnost jednoho pfislusnika a nutnost jej
po dobu jeho neptitomnosti zastoupit, lze akceptovat jako dulezity duvod pro natizeni
sluzby prescas. Nikoliv vSak v ptipadé, kdy sluzebni funkcionat o divodu absence védél
Vv ’ v . v ’ Vv v 4 \ VvV ’ ’
v dostatecném predstihu pred nastupem prescasové sluzby. Dle stézovatele neni rozhodné,
kolik dni uplynulo mezi zjiSténim pracovni neschopnosti a nastupem sluzby prescas, ale
zda sluzebni funkcionaf o pracovni neschopnosti védél pfi planovani smén na nasledujici
v 7
mésic.

[27] Dle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé

v v i 4 v 7 Ve \4 4 v . M /4
smény predem zpravidla na obdobi 1 meésice. Pri rozvrzeni doby sluzby na jednotlive

v M v 4 i vV .. M v /4 i 4 v 4 /. o
smény postupuje sluzebni funkcionatr tak, aby zajistil véasné a kvalitni plnéni dkola
bezpeénostniho sboru ve smyslu § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru na dany mésic.
Pfi rozvrhu zakladni doby sluzby sluzebni funkcionatr pfirozené nemutze dost dobre
zohlednit pfipadnou budouci absenci pfislusnika v dusledku jejich pracovni neschopnosti.
Ve smyslu jiz citovaného rozsudku ¢. j. 9 As 258/2017 - 32 je totiz neschopnost zpusobena
zdravotnimi divody nahodila udalost, k niz u jednotlivého ptislusnika nemusi vibec dojit
a i v pripadé, ze k ni dojde, nelze ji dopredu predvidat. Jedna se tedy o neptedvidatelnou
situaci. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovné uvedl, ze
onla absenci prislusniki z divodu pracovni neschopnosti lze vsak celkem dobre reagovat
narizenim sluzby prescas.”

[28] V rozsudku C.j. 1 As 183/2015 - 63 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Sluzbu prescas
lze natidit pouze v dulezitém zajmu sluzby, ktery je din jen wve vyjjimecnych pripadech.
Konkrétné se jednd o situace, jez nebylo mozné predvidat pri rozuvrieni doby sluzby na
jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru, jako napiiklad momentalni
indispozice nebo absence nékterého z prislusnikii ze zdravotnich ¢i jinych divodii (...)¢. Nejenze
zde Nejvyssi spravni soud potvrdil, Zze pracovnl neschopnost je tfeba povazovat za
nepredvidatelnou situaci, ale stanovil i ¢asovy okamzik, ke kterému je treba posuzovat jeji
nepredvidatelnost z hlediska moznosti nafidit sluzbu prescas vsouladu s § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Timto okamzikem je zpracovani rozvrhu zakladni doby
sluzby dle § 53 téhoz zakona. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud rovnéz
v rozsudku ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41, v némz uvedl, ze sluzbu pfescas je mozné naridit:
wjen v pripadech, které nebylo mozné predvidat p¥i rozvrZeni doby sluzby na jednotlivé smény
podle § 53 sluzebniho zdkona. JelikoZ je v operainim st¥edisku Policie Ceské republiky providén
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vykon sluzby v nepretrZitém provozu, lze naopak ocekdvat mensi mnoZstvi takovych pripadi.
Mezi né by bezpochyby nalezely sluzby prescas nabradou za prislusniky v pracovni neschopnosti,
jak jiz bylo zminéno.”

[29] Z vyse citované judikatury vyplyva, ze méstsky soud stanovil okamzik, ke kterému
. v 4 o v/ 4 \4 v v 4 v 4 Vv
se posuzuje predvidatelnost divodu nafizeni sluzby presCas nespravné. Neni totiz
4 . / v / Vv . v 4 4 \4 Vv v \4 ’
rozhodné, sjakym cdasovym predstthem pred vykonanim sluzby prescas sluzebni
funkcionar védél o pracovni neschopnosti jinych ptislusnikd, ale zda o ni védél pri
4 4 4 4 \4 VIV 7/ v 7 . ’
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi meésic. Nastala-li tedy pracovni
v/ v 7/ o \4 \4 4 \4 . . /4 v v/ v 7
neschopnost prislusnikt az po rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény v dalsim mésici,
jedna se o nepredvidatelnou situaci, kterou je mozné fesit v souladu s § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru natizenim sluzby prescas.

[30] Pokud je naopak sluzebnimu funkcionafi pti zpracovani rozvrhu zakladni doby
sluzby na pristi mésic znamo, ze néktery z prislusniku je v pracovni neschopnosti, je na
ném, aby tuto skutecnost promitl do rozvrhu sluzeb v tom smyslu, Ze jednotlive sluzby
v1/ M v/ v 7/ Vv 4 M M 4 Vv
rozdéli mezi prislusniky, jez ma k dispozici. Takovou pracovni neschopnost totiz nelze ve
smyslu vySe uvedeného povazovat za nepredvidatelnou pravé proto, ze je pfi rozvrzeni
doby sluzby na jednotlivé smény sluzebnimu funkcionati znama. Zpravidla bude
v 4 i M 4 VvV v 4 / v 4 4 4
sluzebnimu funkcionafi znama rovnéz informace o predpokladané dobé trvani pracovni
neschopnosti. Tuto muze ziskat budto pfimo od zdravotné indisponovaného prislusnika
nebo ji 1ze odvodit z obsahu rozhodnuti lékafe o docasné pracovni neschopnosti, kde je
pravidelné uvadéno datum pristiho osetreni nebo kontroly. Nelze tedy souhlasit s nazorem
stézovatele, ze by nebylo mozné pfi planovani vykonu sluzby kalkulovat stim, kdy
zdravotné indisponovany prislusnik opét nastoupi do sluzby. Pochopitelné plati, ze bude-li
4 v Vev/ \4 v 4 / o * i
pracovni neschopnost ukondena k pozdéjsimu nez predpokladanému datu, pajde zpravidla
o dalsi okolnost, kterou nebylo mozné pti rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény
predvidat. Dlouhodoba pracovni neschopnost tedy nemuze bez dal$tho sama o sobé
v v/ v 4 / v/ v_ 7 v M v
znamenat, ze by byl v pfipadé zastupu za daného pfislusnika vzdy automaticky naplnén
dulezity duvod pro nafizeni sluzby prescas. Vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech
dané pracovni neschopnosti, jejim prubéhu a rozsahu informaci, které ma sluzebni
funkcionar pti zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pfisti mésic.

2) Zistup za prislusnika, kterému bylo udéleno sluzebni volno

[31] Ustanoveni § 68 a § 70 zakona o sluzebnim pomeéru spojuji narok na poskytnuti
sluzebniho volna s velkou skupinou ruznorodych pripadd. Jedna se jak o situace, které
4 \4 / v v 4 v v 4 4 4 v M M Vv M 4
neni mozné dopredu predvidat (oSetfovani nemocného Clena rodinys, jestlize jeho zdravotni
stav vyzaduje nezbytné osetfeni jinou osobou, nepredvidané preruseni provozu nebo
zpozdéni hromadného dopravniho prostfedku, ulast na zasahu jednotky Sboru
dobrovolnych hasi¢l, zachranné akci Horské sluzby, Vodni zachranné sluzby), tak o
situace, které 1ze dopredu predvidat velmi dobre (ucast ve statni sportovni reprezentaci,
¢innost vedouciho tabora pro déti a mladez, vlastni svatba, svatba déti nebo rodict, apod.).
Neékteré situace mohou byt za urlitych okolnosti predvidatelneé, jindy nahlé (napt.
darcovstvi krve, vykon povinnosti svédka, doprovod c¢lena rodiny do zdravotnického
zafizeni k vySetreni nebo osetfeni, jestlize to nezbytné vyzaduje jeho vék nebo zdravotni
stav). Neni proto dost dobfe mozné poskytnout ve vztahu k jednotlivym davodum obecné
/ 4 v M 4 Vv 4 / 4 / o 4
platny zavér, zda se jedna o predvidatelny a planovany divod absence. Hodnoceni u
sluzebniho volna musi brat vzdy v potaz konkrétni davod a okolnosti jeho poskytnuti.
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[32] Dle rozsudku ¢. j. 9 As 27/2017 - 31 lze na hodnoceni natizeni prescasu z divodu
4 v/ v /7 /v ’ v 4 v/ /4 L M v/ v
zastupu prislusnika, ktery cerpa sluzebni volno, pouzit shodné kritérium jako v pripadé
pracovni neschopnosti. Jde-li tedy o divod derpani sluzebniho volna, ktery byl pti
\4 4 v M . /4 v v 4 / 4 / Ve v 4
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény nepredvidatelny a nahly, 1ze hovofit o naplnéni
dtlezitého zajmu sluzby zahrnujictho znak jisté vyjimecnosti. Opacné tomu bude
v ptipadé divodu, o kterém se prislusny sluzebni funkcionat dozvédél s dostateénym
V. . M v 4 v v Ve \4 4 v . M 4 v
predstihem, tj. o némz védél pri rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény.

[33] Ani zde tedy neobstoji diléi zavér méstského soudu, ze tento divod nelze
. o *1./ o v/ 4 4 Vv v v/ v M M v /
akceptovat jako zpusobily dtvod pro nafizeni sluzby prescas v pripadé, kdy existuje Casovy
v M o * v/ 4 4 v 4 4 ’ 4
rozestup nékolika dnti mezi zadosti o poskytnuti sluzebniho volna a vlastnim vykonanim
sluzby prescas. Rozhodné je, zda o této zadosti sluzebni funkcionar védél pti zpracovani
rozvrhu zakladni doby sluzby na ptisti mésic.

[34] Nelze vsak souhlasit ani se stézovatelem, ktery akcentuje skutecnost, ze poskytnuti
sluzebniho volna je v urditych pripadech narokové a sluzebni funkcionat nemuze jeho
udéleni nijak ovlivnit. Tato skutecnost nehraje z hlediska posouzeni, zda poskytnuti
sluzebniho volna predstavuje zpusobily divod pro nafizeni sluzby prescas, zadnou roli. I
v pripadé sluzebniho volna, na jehoz poskytnuti ma prislusnik narok, se totiz mize jednat
(a v radé pripadd se bude jednat) o situaci, ktera je pfedem znama a predvidatelna a kterou
tedy muze sluzebni funkcionat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53
sluzebniho zakona zohlednit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Kasacni stiznost je divodna, proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f.s. a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[36] V dal$im rizeni je méstsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Podstatu zavazného pravniho nazoru lze shrnout
takto: méstsky soud znovu provede rozbor toho, zda jednotlivé uvadéné diléi davody
absence ptislusnikl ve dnech, kdy byla zalobci sluzba prescas natizena z davodu kumulace
nepfitomnosti prislusnikd 5. skupiny UOUC, by bylo mozno samostatné akceptovat jako
dilezity zijem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pro nafizeni
sluzby pfesCas zalobci. Pfi tomto rozboru méstsky soud zohledni zavéry Nejvyssiho
4 4 / M 4 4 i 4 \4 4

spravniho soudu tykajici se hodnoceni pracovni neschopnosti a poskytnuti sluzebniho
volna uvedené v c¢asti III. b) tohoto rozsudku. A po takto provedeném rozboru
jednotlivych diléich davodt provede u kazdého dne, kdy zalobci byla natizena sluzba

v v 4 4 o v 4 4 4 /4 o o4 M
presCas, hodnoceni, zda obstoji odivodnéni spravnich organt poukazujici na kumulaci
absenct celé rady prislusnika chybéjicich ze siroké palety duvoda.

[37] Vnovém rozhodnuti méstsky soud rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. t. s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. zari 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



