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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
Golf consulting s.r.o., se sidlem Rudna 809/6, Ostrava, zast. Mgr. Davidem Cagasem,
advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6.
2017, &. j. 29574/17/5300-21441-711676, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2018, ¢.j. 22 Af 99/2017 - 31, ve znéni
opravného usneseni ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 22 Af 99/2017 - 37,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . v (43 v 4 / 4 ‘[ /4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zruseno jim vydané rozhodnuti specifikované
vyse. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnim vyméram
Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na pokutu za
opozdéné podani kontrolniho hlaseni za mésice leden, unor a brezen 2016.

[2]  Zalobkyné udélila dne 24. 1. 2014 plnou moc spoleénosti CSA, spol. s r.o., k tomu,
aby ji zastupovala ve véci ,,zpracovdni, podavini a elektronickému podavini Priznani k dani
z pridané hodnoty vé. vsech souvisejicich prilob (zdznamnich povinnosti, soubrnnych blaseni).”
Dne 14. 1. 2016 spravce dané telefonicky kontaktoval zmocnénce supozornénim, ze
predlozena plna moc se nevztahuje na podavani kontrolnich hlaseni a zaslal mu informacni
letak Finanéni spravy CR k problematice kontrolnich hlaeni a plnych moci. Ve dnech 24.
2. 2016, 23. 3. 2016 a 21. 4. 2016 byla spravci dané elektronicky dorucena kontrolni hlaseni
zalobkyné, ktera byla opatfena podpisem Ing. D. S. (zastupce zmocnénce, pozn. soudu).
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Spravce dané poté vyzval zalobkyni dle § 74 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,danovy rad“), k odstranéni vady téchto
podani spocivajici v tom, ze kontrolni hlaseni nejsou podepsana opravnénou osobou.
Jelikoz kontrolni hlaseni je samostatnym dafovym tvrzenim, rozsah zmocnéni na néj
nedopad4. Vyzva byla doru¢ena do datové schranky Ing. D. S. Zalobkyné na ni reagovala
ptipisem ze dne 30. 3. 2016, v némz sdélila, ze udélena plnda moc zahrnuje rovnéz
opravnéni k podani kontrolniho hlaseni. Z hlediska zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o DPHY), lze za danové
tvrzeni povazovat pouze priznani k DPH jakozto podani, které vede k vymeéreni dané.
Vedle toho je platce povinen dolozit k vybranym radkim danového pfiznani zaznamni
povinnost, souhrnné hlaseni a kontrolni hlaseni. Jedna se pouze o dopliujici prilohy,
nebot k vyméfeni dané nevedou. Spravce dané zalobkyni nasledné vyrozumél o
neucinnosti podani kontrolnich hlaseni za meésice leden az brezen 2016 a vyzval ji k jejich
podani v nahradni lhtté. To zalobkyné udinila prosttednictvim své datové schranky dne
19.7.2016. Spravce dané ji poté ulozil pokutu dle § 101h odst. 1 pism. b) zakona o DPH ve
vysi 10 000 K¢ za kazdy mésic. Proti tomu zalobkyné podala odvolani, v némz uplatnila
stejnou argumentaci jako ve vyjadfeni z 30. 3. 2016. Stézovatel se ztotoznil s postupem
spravce dané ajeho zavérem, ze kontrolni hlaseni, ktera jsou dafiovym tvrzenim, byla
podana az v nahradni lhaté na zakladé vyzev.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti stéZovatele Zalobu ke krajskému soudu.
Namitala jednak nespravny zavér o povaze kontrolntho hlaseni a dale nespravné
vyhodnoceni obsahu udélené plné moci.

[4]  Krajsky soud rozhodnuti stézovatele vyse oznacenym rozsudkem zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Stézovateli prisvédcil v tom, ze kontrolni hlaseni je danovym
tvrzenim ve smyslu § 1 odst. 3 danového fadu, coz potvrzuje 1 nalez Ustavaiho soudu ze
dne 6. 12. 2016, ¢.j. PL. US 32/15. Na rozdil od stézovatele a spravce dané vsak dospél k
zavéru, ze plna moc predlozena zalobkyni podle svého obsahu zmocriuje rovnéz k podani
kontrolnich hlaseni. Zdaraznil, ze plna moc byla udélena pfed Gcinnosti zakona C.
360/2014 Sb., jimz byla zavedena povinnost podavat kontrolni hlaseni. Vyplyva zni
4 v 7 . \4 M v Ve 4 4 v v v . N4
opravnéni jednat za zalobkyni ve vécech ptiznani k DPH vcetné ,vSech souvisejicich
priloh“. Formalné vzato kontrolni hlaseni neni jen ,ptilohou“ pfiznani k DPH, nybrz
danovym tvrzenim, nicméné jde o prostiedek slouzici k efektivnéjsimu stanoveni (vybéru)
dané, aniz by samotna dariova povinnost na udajich v kontrolnim hlaseni byla zavisla.
Nelze nalézt rozumny argument pro to, aby zalobkyné zmocnila danového poradce ke
vSem ukonum spojenym s pfiznanim k DPH, avsak jiz nikoli k podavani kontrolnich
hlaseni s tim Gzce souvisejicich. Platce DPH zmocnuje danového poradce jako osobu majici
odborné znalosti v urdité oblasti k tomu, aby zajistil fadné plnéni danovych povinnosti;
v /. / / / o 4 4 . 4 4 4 v 4
vyloudeni jen uzce vymezenych ukont postrada racionalni zaklad. I kdyby vsak plna moc
4 4 4 /v 4 . 4 4 4
podani kontrolnich hlaseni nezahrnovala, nejedna se o vadu podani ve smyslu § 74 odst. 1
danového radu, pro kterou neni podani zpusobilé k projednani nebo, pro kterou nemize
mit predpokladané ucinky pro spravu dani. Spravce dané mél toliko pochybnosti o
rozsahu plné moci, a proto mél postupovat ve smyslu § 28 odst. 2 danového radu a vyzvat
v . / v / . [y ’ v /v v ’
zalobkyni k Gpravé plné moci a o jejich nedostatcich vyrozumét téz zmocnénce. Takovy
v A ) . ’ .. v v

postup by mél zcela odlisné nasledky v navaznosti na procesni aktivitu zalobkyné. Podle §
28 odst. 3 danoveho radu je sice plna moc vuéi spravei dané G¢inna az po odstranéni vad,

v / Ve 4 4 Ve v 4 v 4 v 4 / . o 4 4
av$ak Ucinky podani ucinéného zmocnéncem na zakladé vadné plné moci zistavaji
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zachovany, pokud dojde k odstranéni vad ve stanovené lhtté. Za daného stavu tudiz
nemohly nastat Gcinky § 74 odst. 3 danového radu a také nedoslo k naplnéni podminek
pro ulozeni pokuty podle § 101h zakona o DPH.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zdkonné lhité kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Prestoze krajsky soud dospél k zavéru, ze kontrolni hlaseni je datiovym tvrzenim, a
odmitl tak stézejni zalobni namitku zalobkyné, jeho dalsi zavéry tomuto zavéru odporuji.
Zalobkyné zalozila svou procesni obranu pravé na tom, ze kontrolni hlaSeni neni dariovym
tvrzenim. Spravce dané ji vyzval k tomu, aby odstranila oznadené vady podani. Prestoze
byla poucena o nasledcich neodstranéni vad podani, na vyzvu nereagovala dle pokynu, ale
4 4 V7, . 4 Ve o * 4 4 4 4 v 4 v/

zaslanim pripisu, ve kterém vylozila svlj pravni nazor. Ustanoveni § 74 danového radu
vSak adresatu vyzvy nepfiznava pravo ucinné uplatnit nesouhlas s vyrokem ¢i Géinné
rozporovat jeji odivodnéni. To vyplyva ze skuteCnosti, ze se proti této vyzveé nelze odvolat
a ze zakon predpoklada jen dva nasledky - odstranéni vad dle pokyna spravce dané nebo
M v 4 M /4 / Ve 4 4 4 i 4 vV Vv v
jejich neodstranéni spojené s netcinnosti podani. Reagovala-li zastupkyné zalobkyné na

/ 4 v v 4 .. 4 4 4 4 4 7V 4
vyzvu spravce dané sdélenim jiného pravniho nazoru na povahu kontrolniho hlasent,

o M / Ve 4 4 4 Voo 4 4 M 4 . 4

zpusobila neddinnost podani. Zastupkyné je pravnim profesionalem, a jako takova byla
jisté seznamena s informacni kampani Financni spravy vedenou ve vazbé na zakotveni
kontrolniho hlaseni (v jejimz ramci byly zvefejnény i informace o zpusobu, jakym budou
finanéni Gfady posuzovat plné moci uplatnéné pred 1. 1. 2016). Se stanoviskem spravce
dané k dotéené plné moci byla seznamena jesté pred terminem pro podani kontrolniho
hlaseni za leden 2016.

[71  Zavér soudu, ze zmocnénec byl na zakladé udélené plné moci opravnén taktéz k

4 4 4 4 /v 4 M M /4 v v 4 /v 4 M
podavani kontrolnich hlaseni, je v rozporu s jeho zavérem, ze kontrolni hlaseni je
dafiovym tvrzenim. Rozsah plné moci byl omezen na jednotlivé tkony souvisejici se

/ . ’ . Vel Ve V7 . v ’ 76 7V 7«
spravou DPH. Zmocnitel v plné moci nepouzil $irsi pojmy ,danoveé tvrzeni a ,hlaseni®,
ale vyslovné pojmy ,priznani k dani z pfidané hodnoty“ a ,souhrnna hlaseni. Timto zcela
presnym formulovanim dkont vymezil rozsah plné moci. Stézovatel pfi posouzeni plné
moci postupoval dle danového radu, nikoliv toliko dle pokynu zvefejnénych na strankach
Finanéni spravy. SkuteCnost, ze plna moc byla udélena pred Gcinnosti zakona, kterym byl
zaveden institut kontrolniho hlaseni, neni relevantni. Z tohoto titulu se plna moc, ktera
byla vyslovné omezena na dariova priznani a souhrnna hlaseni, nemohla automaticky
vztahovat na kontrolni hlaseni. Soud navodil dojem, jakoby se plna moc vztahovala na

/4 4 v / Ve 4 4 v v v M o4 v/ i v Ve M
podani danovych pfiznani véetné vsech souvisejicich priloh. Zmocnitel v$ak neuzil pojem

Vo« ’ v 7 1 Ve V7 . /v 76 .. v Ve ’

»napr., ktery by mohl navozovat, ze minil sirsi pojem ,hlaseni“. Explicitné pouzil termin
»souhrnna hlaseni®. Ze strany soudu doslo k dezinterpretaci faktického stavu.

[8]  Uvaha soudu, ze vyklad stézovatele znemoznuje, aby danovy poradce za Gcastnika
fizeni mohl plnit jednu ze zakladnich povinnosti, vede k tomu, ze by bylo zcela zbyte¢né
rozliSovat pojmy danové tvrzeni, danové priznani, hlaseni, vyGctovani. Zcela zbytecné by
bylo vymezeni rozsahu zmocnéni. Platce DPH by nemohl daniového poradce vyloudit ze
zastupovani u vymezenych tkonu. V praxi je naopak zcela bézné, ze zmocnitelé zmocnuji

v M Ve / /. o / 4 M /4 v 7 oo / 4 ./ v
zmocnénce jen k urc¢itym tkontm ke konkrétni dani a provadéni jinych ponechavaji napt.
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svym zaméstnancim. V souvislosti se zavedenim kontrolniho hlaseni fada danovych
o /,0 4 /4 M 4 v 4

poradct a advokatu omezovala své plné moci tak, aby se nevztahovaly na kontrolni hlaseni

mj. proto, ze obsahuje radu identifikacnich znaka a lhity pro odstranéni chyb jsou kratke.

Spravce dané musel mit postavené najisto, s kym ma jednat. Neslo o to, ze by neakceptoval

v/ vV oV .. v v .
plnou moc bez dalsiho. Opakované zalobkyni informoval o tom, v éem spatfuje vadu
podani a pro¢ je tieba ji odstranit.

[9]  Stézovatel poukazuje na to, ze Finanlni sprava vedla pred zavedenim kontrolniho

hlaseni rozsahlou informadni kampan, kde rovnéz deklarovala pfistup k plnym mocem.

Metodika byla vydana i proto, aby byla zajisténa jednotna spravni praxe pti posuzovani

playch moci. Doslo tim k naplnéni fady zakladnich zasad danového fizeni. Metodika nijak
v Ve 4 7/ v / v/ 4

neprekrocila pravni upravu v daniovém radu a zakonu o DPH.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze mél mit pochybnosti o
rozsahu plné moci. Tyto pochybnosti nemél, nebot plnou moc posoudil dle Gpravy
danového radu, ktera rozliSuje pojmy danové tvrzeni, danové pfiznani, hlasent,
vyuctovani. Jesté pred podanim prvniho kontrolniho hlaseni kontaktoval zastupce
zalobkyné s upozornénim, ze se plna moc na podani kontrolnich hlaseni nevztahuje a co je
treba ucinit. Podani zalobkyné nebylo podepsano opravnénou osobou, spravce dané tedy
nemél postaveno najisto, kdo je ¢ini. Mélo tedy vady, k jejichz odstranéni zalobkyni
vyzval. Tento postup v odvolani ani v zalobé nerozporovala. Posouzeni, zda podani ma
vady ¢i nikoliv, je plné v kompetenci spravce dané. Pokud nemél pochybnosti o plné moci,
nemohl postupovat dle § 28 odst. 2 danového radu. V pripadé postupu dle § 28 i § 74
danového fadu by si nicméné podani zachovalo Géinky pouze v pripadé odstranéni vady.
Zalobkyné viak méla odli§ny nizor na povahu kontrolntho hliSeni, a proto vady
odstranény nebyly. Je nepravdépodobné, ze by reagovala jinak v pfipadé vyzvy dle § 28
danovéeho radu.

[11]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV . 4 vV 4 v /. 4 M / V17 4
pripustna a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni

duvodna.

[14] Predmétem sporu je zakonnost pokuty, kterou zalobkyni udélil spravce dané za
opozdéné podani kontrolniho hlaseni za mésice leden, inor a brezen 2016.

[15] Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4 / 4 v . /4
fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
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[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Podstatné poruseni danového fadu, které mélo za nasledek
4 4 4 v . 4 Vv \4 4 v
nezakonné rozhodnuti o véci samé, spatfoval v tom, ze spravce dané postupoval dle § 74
odst. 1 dariového fadu a vyzval zalobkyni k odstranéni vad podani, namisto toho, aby
postupoval dle § 28 odst. 2 stejného zdkona a vyzval ji k Gpravé plné moci. Pokud by
spravce dané postupoval spravné, nastaly by v navaznosti na procesni aktivitu zalobkyné
zcela odlisné nasledky. Krajsky soud tedy dovodil naplnéni obou podminek pro aplikaci §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., kterymi jsou (1) existence podstatného poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 v v v 4 4 /4
fizeni pred spravnim organem a (2) skuteCnost, ze tato vada méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci sameé. Stézovatel vSak v této souvislosti poukazal na to, ze zalobkyné
proti procesnimu postupu spravce dané v zalobé nic nenamitala. Nejvyssi spravni soud ze
M . /4 VVe \4 \4 v v vV V/ /4 4 . . 4
spisu krajského soudu ovéril, ze zalobkyné skutecné zadné namitky proti postupu spravee
dané dle § 74 odst. 1 danového radu v zalobé nevznesla. Je tedy treba se zabyvat tim, zda
4 4 v v v/ 4 /4 M / M
procesni postup spravce dané predstavoval vadu rizeni, ke které byl krajsky soud povinen
prihlédnout i bez namitky (z Gredni povinnosti).

[16] Otazkou, zda a kdy je soud opravnén meze vytycené zalobou prekrodit, se zabyval
rozsifeny senat v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84. V ném uvedl, Ze:
»Ustanoveni § 76 odst. 1s. 7. s. stanovi podminky, za nichZ soud neni povinen naridit jednant,
a to proto, Ze by to bylo nadbytecné a neekonomické, nebot’ soudu je ze spisu ¢i z rozhodnuti
dostatecné ziejmé, Ze procesni postup ¢i rozhodnuti jsou natolik vadné, Ze rozhodnuti musi byt
zruseno. Neznamend to ovsem, Ze soud je k této vaze opravneén bez obledu na Zalobni namitky.
Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. totiz neni vyjimkou z dispozicni zdsady. (...) Soud tak sice miize
ucinit, ale jen za wrcitych podminek. Témi jsou pravé pripady, kdy rozhodnuti vitbec neni
schopno  prezkumu  z blediska Zalobnich ndmitek. Tato wvadnost a nemoZnost podrobit
rozhodnuti zkoumdani musi byt zjevna bud’ ze spisu (&i zjebo absence), nebo z rozhodnuti
samého, pokud bude postradat srozumitelnost i divody v takové mive, Ze vylucuje zkoumani
diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou
do jebo sféry. Sméruji-li tedy Zalobni namitky proti vadim podraditelnym ustanoveni § 76 odst.
1 s. 7. s., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez jednani. V takovém pripadé neni
projednani tieba a je nadbytecné zjistovat soublas icastnikii s rozhodnutim bez jednani.
Nesméruji-li vsak Zalobni namitky proti takovym objektivné existujicim vadim, miiZe tak soud
ucinit, pouze pokud vady brani prezkumu v mezich Zalobnich bodi, jinak by dispozicni zdsada
ztrdcela smysl.“

[17] V projednavané véci nenastala situace, kdy by krajskym soudem oznacena vada
v postupu spravce dané zpusobovala nemoznost prezkumu v mezich Zalobnich bodu.
Ostatné, krajsky soud oba zalobni body (charakter kontrolniho hlaseni a rozsah plné moci)
vécné vyporadal a dospél k zavéru, ze ackoliv je kontrolni hlaseni dafiovym tvrzenim ve
smyslu § 1 odst. 3 danového radu, zalobkyni udélena plna moc ze dne 24. 1. 2014 se na jeho
podavani vztahovala. Posoudilli nad ramec uplatnénych Zalobnich namitek zakonnost
postupu spravce dané za situace, kdy to pro prezkum rozhodnuti stézovatele v mezich
zalobnich bodu nebylo tfeba, nerespektoval zasadu dispozi¢ni vyjadtenou v § 75 odst. 2 s.
f. s. Jedna se o vadu rizeni zakladajici neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. za predpokladu, Ze mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[18] Pro dalsi Gvahy o zakonnosti rozsudku krajského soudu je tedy podstatné, zda
obstoji zavér o nezakonnosti rozhodnuti stézovatele pti nezohlednéni vytykaného
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podstatného poruseni danového radu. Krajsky soud by zjevné zrusil rozhodnuti
stézovatele, 1 kdyby neshledal dtvod pro postup dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Dal totiz za
pravdu zalobkyni, ze ji udélena plna moc se na podani kontrolnich hlaseni vztahovala.
Konstatoval tedy, ze nedoslo ke splnéni podminek pro ulozeni pokuty dle § 101h odst. 1
pism. b) zakona o DPH, nebot v zakonem stanovenych lhatach byla kontrolni hlaseni
podana opravnénou osobou. Zbyva posoudit, zda je tento zavér krajského soudu spravny.

[19] Plna moc (nebo také prikaz plné moci) je jednostrannym prohlasenim zmocnitele
(Glastnika spravniho fizeni) predevsim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna.
Doklada, ze Ucastnik spravniho fizeni se dohodl na svém zastoupeni sjinou osobou
(zmocnéncem) a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavtena
smlouva (af jiz Gstni ¢i pisemna). Ta ma soukromopravni povahu, typicky se jedna o
smlouvu prikazni. Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. L. US 433/01, uvedl:
WPravni vztah u dobrovolného zastoupeni vznikd mezi zastoupenym a zdstupcem na zdakladé
smlouvy (Casto nepresné oznacované jako dohoda o plné moci), a k jeho obsabu patri pravo
zdstupce zastupovat zastoupeného v dobodnutém rozsabu. Plnd moc je jednostranny pravni
sikon zastoupeného, jenZ je adresovdn tvetim osobim, kterym se davd na védomi, Ze zdstupce je
oprdvnén zastoupeného zastupovat a v jakém rozsabu (plnd moc je pouhym osvédcenim existence
prdava urcité osoby zastupovat jinou osobu). Pravni teorie i praxe rozlisuji riizné druby piné
moci, resp. obsabu arozsabu zdstupcova opravnéni podle riznych kritérii. Jde napr.
0 vseobecnou (generdlni) plnou moc, kterd opraviiuje zmocnénce ke vsem pravnim iikonim,
nebo zvldstni (specidlni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni skony, popr. néktery
drub pravnich iikonii ¢ pouze jediny pravni itkon.“ (dale srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004 - 60, ze dne 31. 1. 2007,
.. 7 As 44/2006 - 61, nebo ze dne 19.8.2011, ¢. j. 5 Afs 63/2010 - 64). Plna moc tedy
osvédCuje vudi tretim osobam (tj. zde spravei dané) existenci a rozsah zmocnéncova
opravnéni jednat za zmocnitele.

[20]  Z hlediska posouzeni opravnénosti zmocnénce provést za zmocnitele urdity ukon je

rozhodujici pravé obsah dohody, ktera predchazi vystaveni plné moci. Obsah a rozsah

dohody o zmocnéni je nutno vykladat predev$im z vile zmocnénce a zmocnitele, a to
M Ve A 4 4 i M 4 4 M 4 4

nejen pii uzavirani dohody o zastoupeni, ale i z jejich nasledného jednani.

[21] V daném pfipadé je z jednani zalobkyné a jejtho zmocnénce zfejmeé, ze vule obou
stran smérovala k tomu, aby zmocnénec zastupoval zalobkyni pred spravcem dané pri
zpracovani a podavani danovych tvrzeni v oblasti DPH. Od udéleni plné moci podaval
zmocnénec za zalobkyni danova priznani a souhrnna hlaseni. Po zavedeni povinnosti

4 4 /v 4 v / Ve M vV v 4 / 4 4
podavat kontrolni hlaseni zahrnul zmocnénec do své Cinnosti rovnéz plnéni nové zakonné
povinnosti - podavat kontrolni hlaseni spravci dané. Tomuto nicméné vznikla pochybnost,
zda se udélena plna moc vztahuje 1 na podavani tohoto typu danovych tvrzeni.

[22] V oblasti spravy dani je kladen zvlastni diraz na to, aby rozsah zmocnéni byl
vymezen dostate¢né konkrétné, presné a jasné. Dostatecné vymezeni rozsahu zmocnéni
slouzi zejména k ochrané prav danového subjektu. Zabezpecuje, aby spravce dané nejednal
v danovych zalezitostech, které z podstaty véci zahrnuji nejruznéjsi davérné informace, s
. v . v ’ . . 7 7 ’ v e

jinou osobou nez s tou, kterou si danovy subjekt k jednani za sebe v dané véci vybral. Na
druhou stranu zamezuje riziku na strané spravce dané, ktery by se jednanim s jinou nez
opravnénou osobou zpravidla dopustil poruseni zakonem ulozené povinnosti mlcenlivosti.
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Je tedy na misté, aby spravce dané postavil najisto, zda v konkrétni véci jedna s osobou
opravnénou.

[23] V daném pripadé vyjadtil spravce dané své pochyby o tom, zda je zmocnénec
4 v . v . Ve ’ 4 4 4 4 4 Vv 4 / v
opravnén jednat za zalobkyni pti zpracovani a podavani kontrolnich hlaseni ve vyzvé
k odstranéni vad podani dle § 74 danového fadu. V této vyzvé konstatoval, ze plna moc ze
dne 24. 1. 2014 se na podavani kontrolnich hlaseni nevztahuje, nebot rozsah zmocnéni byl
4 4 4 4 4 Ve 4 4 v v v . N4 W4
omezen pouze na zpracovani a podavani pfiznani k DPH vcetné vsech souvisejicich piiloh
4 4 M 4 / Vv 4 . 4 4 vV 7. 4
(zaznamnich povinnosti, souhrnnych hlaseni). Jelikoz kontrolni hlaseni je samostatnym
danovym tvrzenim, rozsah zmocnéni na néj nedopada. Nejvyssi spravni soud se s ohledem
4 M 4 oV / 4 4 4 v v 4
na zasadu dispozicni nemuze zabyvat spravnosti postupu spravce dané dle § 74 danoveho
radu v situaci, kdy kontrolni hlaseni bylo podepsano osobou, ktera zalobkyni zastupovala
jiz od roku 2014, a vada podani se v podstaté tykala pravé nejasnosti ohledné rozsahu jejiho
zmocnéni.

[24] Na vyzvu spravce dané zalobkyné reagovala ptipisem ze dne 30. 3. 2016,
ve kterém rozebrala pravai Gpravu danového radu a zikona o DPH se zavérem, ze
kontrolni hlaseni nelze povazovat za samostatné danové tvrzeni a predevSim pak s
konstatovanim, ze plna moc zahrnuje také opravnéni k podpisu kontrolniho hlaseni.
Spravce dané tuto reakci vyhodnotil jako nedostatecnou a vyrozumél zalobkyni o
/ Ve M 4 4 4 /v 4 vV 4 4

neucinnosti podani kontrolnich hlaseni. StéZovatel se stimto hodnocenim reakce
zalobkyné shoduje. Dle vykladu stézovatele existuji v pripadé aplikace § 74 darnového radu
pouze dvé moznosti. Prvni moznosti je, ze danovy subjekt provede ve lhité stanovené
spravcem dané to, co je vyzvou pozadovano, druhou moznosti je netcinnost daného
podani. Jinymi slovy, nereaguje-li danovy subjekt na vyzvu dle § 74 danového radu presné
podle pokynu spravce dané, stava se podani netcinnym. Se stézovatelem lze souhlasit,
v /4 M /4 v 4 4 4 / M

ze z doslovného gramatického znéni uvedeného ustanoveni lze takovy postup dovodit.

[25] Otrocké nasledovani doslovného znéni zakona, jehoz se stézovatel domaha, vsak
nem4 v modernim pravnim staté opodstatnéni. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
1997, sp.zn.PL US 33/97, je jazykovy vyklad pravni normy ,pouze wvjchodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i vada dalsich postupi, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici,
resp. neuwvédomujici si, a to bud’ iimysiné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a sicel pravni
normy ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdiry. Vyklad pravai normy by mél proto byt
prunikem a vyvazenim jednotlivych vykladovych metod - vedle metody jazykové téz
metody systematickeé, historické, teleologicke, logické, srovnani v pravu aj. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 5 A 116/2001 - 46, ze dne 11. 2. 2004,
C.j. 7 A 72/2001 - 53, a ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54).

[26] Smyslem a Gcelem § 74 danového tfadu je odstranéni nedostatka podani danového
subjektu tak, aby bylo zpusobilé k projednani. Vytyka-li pak spravce dané danovému
subjektu netplnost podani spoéivajici v absenci podpisu opravnéné osoby, neni udrzitelné,
aby danovy subjekt mohl reagovat na vyzvu k odstranéni vad podani jedinym
v / o . v v s e . Voo v s
predepsanym zpusobem. Lze si dost dobre predstavit i jinou reakci, nez jen doplnéni
podpisu opravnéné osoby, prinejmensim predlozeni pfislusné plné moci ve znéni
4 N4 v o 4 v i v 4 M M4 v / . eV
odpovidajicim pozadavkim spravce dané, ale 1 vysvétleni pojmu, jez danovy subjekt v jiz
uplatnéné plné moci pouzil a vyznamu, jaky mu priklada. Spravci dané nic nebrani v tom,
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aby takovy tkon danového subjektu akceptoval. Nelze ani vyloudit, ze se nazor spravce
dané a daniového subjektu ohledné existence nedostatkd podani bude lisit. Danovy subjekt
ma pak plné pravo s nazorem spravce dané ohledné netplnosti jeho podani polemizovat,
vyjadtit se k nému, ma pravo predkladat sva vlastni tvrzeni. Nesouhlasi-li tedy danovy
subjekt s obsahem vyzvy k odstranéni vad podani a tento nesouhlas spravci dané ve lhaté
/4 4 v ‘(L / o v1/ 4 v 4 v/
stanovené ve vyzvé kvalifikovanym zptsobem sdéli, sprivce dané neni bez dalsiho
opravnén prohlasit podani za netcinné.

[27]  Spravce dané se tedy mél na zakladé pfipisu zalobkyné ze dne 30. 3. 2016 zabyvat
tim, zda plna moc ze dne 24. 1. 2014 muze byt ve svétle skute¢nosti uvedenych zalobkyni
4 /4 4 4 /v 4 V. o/ 7 M 4 v 4 M4 ./ v 4 v
pro podavani kontrolnich hlaseni dostalujici, zejména mél vzit v potaz jeji vyjadreni, ze se
plna moc na tuto zalezitost vztahuje a nesetrvavat rigidné na svém stanovisku, ze
71/ 4 / i i v 7/ 4 [ v /4
neodpovida formulacim uvedenym v metodice Financni spravy, ktera je nadto pro danové
subjekty nezavazna. Na zakladé vyjadfeni zalobkyné mél spravce dané k posouzeni
rozsahu plné moci pfistoupit individudlné, Setfit zajmy danového subjektu (zasada
vyjadtena v § 5 odst. 3 daniového radu) a prihlédnout zejména k jim vyjadiené vuli. Nelze
aprobovat pristup, aby spravce dané podsouval vlastni vyklad imyslu danového subjektu.
Bylo naopak jeho povinnosti zjistovat jeho vuli. Na zakladé pfipisu ze dne 30. 3. 2016
4 4 v 4 v/ \4 v v .. /4 Vv o M /
ziskal spravce dané potvrzeni pfimo od zalobkyné, zeji v dané véci zastupuje zvoleny
zmocnénec, ze tedy toto je jeji vile. Kromé tohoto pisemného vyjadreni musela byt spravei
dané vule vyplyvajici z dohody o zastupovani mezi zalobkyni a zmocnéncem v daném
v/ v v o J 4 4 4 v / v/ / 4 4
ptipadé ztejma i z vlastniho konani zmocnénce, ktery v fadném terminu podal kontrolni
hlaseni, a zjevné tedy musel disponovat veskerymi podklady pro jejich zpracovani. Jiz jen
z toho, ze zalobkyné zpfistupnila zmocnénci, ktery pro ni jiz vice nez dva roky
zpracovaval daniovou agendu v oblasti DPH, podklady pro zpracovani kontrolnich hlasent,
1ze usuzovat na to, ze jeji vuli bylo, aby ji zastupoval i v této véci.

[28] Stézovateli nelze prisvédcCit ani v tom, ze krajsky soud interpretoval rozsah plné
moci ze dne 24. 1. 2014 nespravné. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zasadni pro chapani
rozsahu plné moci je vile stran, jez uzaviely dohodu o zastupovani. Je treba, aby spravce
dané v tomto smyslu plnou moc posuzoval, coz mu uklada i zakon v podobé zasady
vyjadrené v § 8 odst. 3 danového tadu: Spravce dané vychdzi ze skutecného obsabu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Jinymi slovy, v citovaném ustanoventi
je zakotvena povinnost spravce dané zkoumat skuteény obsah rozhodného pravaniho
jednani pro spravu dani s tim, ze se uplatnuje prednost obsahu pred formou.

[29] V posuzovaném prfipadé bylo na misté zohlednit vysvétleni vyznamu pojmu
Ve / v / /’ . ’ Ve . v 4 v /
pouzitych v udélené plné moci. Neni pfitom nic zapovézeného na tom, aby darovy
subjekt v plné moci pouzil bézné vyrazy namisto presné terminologie zakona (danové
4 v / Ve 4 4 I’V 4 / vV 4 4 v/ 4 M i v /
tvrzeni, danové pfiznani, hlaseni, vyGctovani). Pripadné nejasnosti ohledné vyznamu
téchto vyraza lze v soudinnosti s daniovym subjektem odstranit. V kontextu vyse uvedené
4 v / v/ M 8% / 4 4 4 / 4 113 Ve / / M
zasady danového radu je kliové chapani vyznamu slova ,pfiloha®, pouzitého v plné moci
v \4 4 \4 4 M 4 v/ / 4 / 4 o
predlozené zalobkyni. Nejedna se o zadny ze zakonem upravenych termint pro oblast
danovych tvrzeni, ale o oznaceni jakéhokoliv dokumentu, ktery doprovazi néjaké podani.
Z vyjadfeni zalobkyné je vsak zrejmé, ze pod tento vyraz podrazuje nejen dokumenty,
které jsou zpravidla podavany spolu s pfiznanim k DPH (zaznamni povinnost), ale 1
dokumenty, které ve smyslu § 1 odst. 3 darfiového radu predstavuji samostatné danove
tvrzeni (souhrnné hlaseni). Divodem je ztejmé skutecnost, ze tyto dokumenty standardné
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doprovazeji podani danového prfiznani a zalobkyné jim z tohoto titulu prirkla obecné
v ’ v/ « . v/ . ’ . ee g v ’ ’
oznaceni ,prilohy“. Tedy nejen prilohy v klasickém slova smyslu, ale 1 jina danova tvrzeni
(souhrnné hlaseni). Pojala-li zalobkyné vyraz ,priloha“ tak, Ze tento zahrnuje jakékoli dalsi
listiny, které doprovazi podani ptiznani k DPH, vdetné jinych samostatnych daniovych
tvrzeni, neni rozumného divodu, pro¢ by pod tento pojem nemohlo byt od 1. 1. 2016
zahrnuto rovnéz kontrolni hlaseni jakozto listina, ktera doprovazi podani priznani k DPH
. R / /v ’ ’ v ’ / v/ « 7 7
a je stejné jako souhrnné hlaseni samostatnym danovym tvrzenim. ,Priloha“ neni zakonem
definovany termin, nic tedy nebranilo pfistoupit na tvrzeni zalobkyné, Ze kontrolni
hlaseni povazuje za ptilohu ptiznani k DPH, stejné jako zaznamni povinnost ¢i souhrnné
hlaseni.

[30] Nejvyssi spravni soud se opakované vymezil proti formalistickému ptistupu
v uznavani playch moci. Napf. v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 As 181/2015 - 34,
zdGraznil, Ze ive spravnim fizeni mohou byt dany okolnosti, ze kterych je zfejme, ze
deklarované zastoupeni je vysoce pravdépodobné. Shodné se k mire pravdépodobnosti
deklarovaného zastoupeni vyjadril také v rozsudku ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 9 As 188/2016 -
18. Z jednani zmocnénce a zalobkyné v dané véci vyplyva vile obou stran, aby zmocnénec
jednal za zalobkyni ipfi podavani kontrolnich hlaseni. Spravce dané se mél proto pri
posuzovani plné moci oprostit od formalismu a striktniho drzeni se vlastni metodiky. Mél
naopak pristoupit k individualnimu posouzeni rozsahu plné moci, a predejit tak
neudelnému sporu o rozsahu zastoupeni, ktery vedl az k ulozeni pokuty za pozdni podani
kontrolniho hlaseni, prestoze toto bylo podano fadné a vcas. Spravce dané v tomto pripadé
vlastné tresta zalobkyni za to, ze nepredlozila plnou moc, ktera by formula¢né odpovidala
metodice Finanéni spravy. Zcela odhlédl od toho, Ze jeho tkolem bylo toliko vytesit, zda
jedna s opravnénym subjektem. Na tomto misté nelze nez souhlasit se zavérem rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 364/2017 - 54, ktery zdGraznil ,Ze
dariové ¥izeni zdsadné neslouZi k trestani dariovych subjektii (byt ve vztabu k nékterym
institutiim dariového prava bylo dovozeno, Ze se jednd o trest ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod - srov. napy. wusneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢ j. 4 Afs 210/2014 - 57), tudiz vysledek dariového 7izeni
nemd predstavovat skryté trestani.“
IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Zavér krajského soudu o nezakonnosti rozhodnuti stézovatele byl tedy spravny.
Plna moc se vztahovala také na podavani kontrolnich hlaseni, z cehoz vyplyva, ze tato byla
podana v fadném terminu. Spravce dané pochybil, kdyz ulozil zalobkyni pokutu, protoze
mél za to, ze kontrolni hlaseni byla podana az v nahradni lhuaté. Nejvyssi spravni soud
neshledal namitky stézovatele divodnymi, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t.

s.).

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1, véty
prvni, s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[33] Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalobkyni v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2018
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



