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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné:
HELPING VYSKOVE PRACE s.r.0., se sidlem Moskevska 532/60, Praha 10, zast. Mgr.
Ing. Janem Krejsou, advokatem se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky a¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. KUJCK 160155/2016/OZZL, v
fizeni o kasaéni stiZnosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 50 A 14/2017 - 28,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 5. 2017, &. j. 50 A 14/2017 -
28,
sezru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dile také ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiZnosti doméih4 zruSeni v zéhlavi
oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno jeho vyse specifikované rozhodnuti jako spravniho organu druhého
stupné stejné jako rozhodnuti Méstského Gradu Dacice, Odboru zivotniho prostredi, ze
dne 11. 10. 2016, & j. OZP/23320 - 16, ktery jako spravni organ prvniho stupné uloZil
zalobkyni pokutu ve vysi 150 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen
»ZOPK"), a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢
dle § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni ¥ad“). Zalobkyné bez povoleni p¥islu¥ného orginu ochrany pfirody znidila
skupinu dfevin rostoucich mimo les, a to 33 kusu drevin a 2 000 m? zapojeného porostu
dfevin na severni ¢sti pozemku parc. & 2843/3 v k. . Dadice, ktery je ve vlastnictvi Ceské
republiky a se kterym je prislusna hospodarit Sprava zelezni¢nich a dopravnich cest, statni
organizace (dale jen ,SZDC®). Pfedmétem spravniho deliktu, z néjz byla Zalobkyné uznana
vinou, bylo pokaceni 9 ks dubu letnich, jasanu ztepilého, 21 ks trnovnikt akatu, bezu
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Cerného, javoru mléce a kfovin na uvedeném pozemku ve dnech 19. 10. 2014 az 22. 10.
2014, priemz ktomuto jednani doslo nazakladé ramcové smlouvy uzaviené mezi

#alobkyni a SZDC.

[2]  Podstatou sporu je otazka, zda kaceni drevin podle tehdejsi pravni upravy podléhalo
povoleni dle § 8 odst. 1 ZOPK anebo zda takové povoleni potteba nebylo, o cemz byla
zalobkyné jako zhotovitelka dila zadavatelem (SZDC) uji$téna. Zalovany vychazel z tehdy
platného a G¢inného znéni ZOPK ke dni spachani deliktu, které jinou moznost kaceni vyse
konkretizovanych drfevin, nez na povoleni, neumoznovalo, vyjma situaci ohrozujicich
zivot, zdravi nebo v pfipadé hrozicich skod znacného rozsahu (§ 8 odst. 4 ZOPK),
o které se v posuzovaném pfipadé nejednalo, protoze $lo o planovanou tdrzbu draznich
pozemkd. Zalobkyné naopak argumentovala povinnostmi provozovatele drahy dle zakona
. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,zakon o drahach®),
zejména pozadavkem na zabezpecCovani plynulosti a bezpecnosti provozu drahy s tim, ze
do téchto kompetenci provozovatele drahy organtim ochrany pfirody a krajiny neprislusi
zasahovat nebo je ztézovat, nebot na kaceni dfevin na draznich pozemcich, potazmo
dfevin nachazejicich se na stavbé drahy, se ZOPK nevztahuje.

[3]  Nazor zalobkyné prvostupriovy spravni organ nesdilel, a proto ji shledal vinou
ze spachani spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, pticemz v pripadé tohoto
deliktu postacuje naplnéni jeho objektivni stranky, tedy poskozeni nebo zniceni dreviny
nebo skupiny dfevin rostoucich mimo les bez povoleni, coz bylo ve spravnim spise
zalozenymi dikaznimi prosttedky zjisténo. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil,
pricemz proti jeho rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u krajského soudu se svoji
argumentaci uvedenou vyse.

[4]  Krajsky soud rovnéz nebyl nazoru, ze by byla kompetence organti ochrany prirody
Ve 4 4 v M /v 4 4 v i / vV Vv v v Ve M
pti kaceni dfevin na draznich pozemcich vyloudena, nicméné zalobé vyhovél a zrusil jak
4 /v / v / 4 4 4 o
napadené rozhodnuti zalovaného, tak prvostupnové spravni rozhodnuti. Diavodem bylo
neuspokojivé oduvodnéni vyse ulozené sankce, protoze nebylo postaveno najisto,
zda by provedené kaceni podléhalo rezimu povolovacimu ¢i oznamovacimu ve smyslu
ZOPXK, pri¢emz toto zhodnoceni by mélo vliv na vysi udélené pokuty pfi aplikaci kritérii
dle § 88 odst. 3 ZOPK, ke kterym patfi zavaznost protipravniho jednani a rozsah
o Ja v v/ .. * Vv v Ve 4 / v 4
zpusobené Gjmy ochrané prirody a krajiny. Jestlize by vsak prichazelo v Gvahu odstranéni
o /. **V_V 4 v 4 4 v/ / / v v
porosti v zajmu zajisténi bezpeéného provozu drahy, pak by kzadné Gjmé ochrané
ptirody a krajiny nedoslo, nebof zajem na bezpecCnosti provozu drahy prevazuje.
K posouzeni, zda byly dreviny odstranény v zajmu plynulosti a bezpelnosti drazniho
M / v/ M a4 4 / V. M / v \4 M 4
provozu, je nezbytné vyzadat stanovisko drazniho uradu. Krajsky soud uzavtel, ze spisova
dokumentace neobsahuje dostatek podklada pro posouzeni kritérii dle § 88 odst. 3 ZOPK,
a proto je vySe udélené sankce neprezkoumatelna, procez ani rozhodnuti zalovaného, ani
prvostupriové spravni rozhodnuti, nemutze obstat. Proti rozsudku krajského soudu
zalovany podal ke zdejsimu soudu kasacni stiznost.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[5]  Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu z davodd, jez 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.).
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Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu v otazce nedostate¢ného
odavodnéni vyse udélené sankce ani s pozadavkem krajského soudu na doplnéni stanoviska
drazniho dfadu do spravniho spisu. Predné namitd, ze ke kaceni dfevin zalobkyné
nedisponovala ptislusnym povolenim dle § 8 odst. 1 ZOPK ve znéni v dobé rozhodné,
tedy ve znéni do 31. 3. 2017, priemz vaha krajského soudu stran toho, zda zalobkyné
kaceni provedla bez povoleni nebo oznameni, je chybna, protoze podle tehdejsiho
pravniho stavu jeji jednani podléhalo jediné povoleni, kterym nedisponovala, a proto ji
byla ulozena odpovidajici sankce za spachani spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. ¢)
ZOPK. Prezkum vyse udélené sankce, tak jak jej provedl krajsky soud, povazuje za
prekroceni zakonného ramce, nebot oduvodnéni jeji vyse je soulasti spravaiho uvazeni,
které podléha prezkumu dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pouze omezené
(rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 102/2013 - 31). Navic rozliseni, zda zalobkyné
jednala bez povoleni nebo oznameni, nema vliv na vysi udélené pokuty, protoze dle § 88
odst. 3 ZOPK je rozhodujici vliv deliktniho jednani Zalobkyné na zivotni prostredi.
Stanovisko drazniho uradu, kterym ma byt zjisténo, zda kaceni probihalo v zajmu zajisténi
bezpecnosti drahy, je nadbytecné, protoze skutkova podstata § 88 odst. 1 pism. ¢c) ZOPK se
zohlednénim téchto ani jinych diavodu nepocita. Ze vsech uvedenych divodd navrhuje
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalobkyné

[6]  Zalobkyné se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, dle kterého je vyse sankce
nedostate¢né oduvodnéna, a tedy neprezkoumatelna, protoze ani zalovany ani
v / 4 4 4 Ve o o/ /4 /4 4 Vv 4 4 4 Ve
prvostupriovy spravni organ pfi jejim ukladani nerozliSoval, zda kaceni podléhalo rezimu
povolovacimu nebo oznamovacimu, pricemz jde o relevantni skutecnost, ktera ma byt dle
§ 88 odst. 3 ZOPK pii ukladani sankce zohlednéna v ramci zavaznosti protipravniho
M 4 4 4 v 4 4 4 M / v 4
jednani. Nesouhlasi vSak s pravnim nazorem krajského soudu, ze byla dana pravomoc
/4 o v/ b 4 4 4 4 v i /v 4 4
organt ochrany pfirody a krajiny k povolovani kaceni dfevin na draznich pozemcich,
potazmo na stavbé drahy, aproto je irelevantni posuzovat draznim stanoviskem, zda
kaceni probihalo v zaymu bezpecnosti drazniho provozu, aby v pfipadé kladného vysledku
byla dle logiky uvahy krajského soudu vyloucena aplikace ZOPK a tedy ptsobnost organa
ochrany ptirody a krajiny. Plynulost abezpelnost drazniho provozu byla a je
odpovédnosti provozovatele drahy dle § 22 odst. 1 zakona o drahach, pticemz kaceni
dfevin bylo vykonem prava dle tohoto zakona, na které se ZOPK nevztahuje, a proto také
M v 4 M / 4 4 v . v/ v/ 4
navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu tizeni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,

proti kterému je podani  kasa¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen

zaméstnancem s vysokoskolskym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano
/ i 4 v

pro vykon advokacie (§ 102 a nasl. s. . s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan rozsahem kasac¢ni
stiznosti a davody, pro které je podana a které jsou uvedeny vyse v ¢asti II. tohoto
rozsudku, pticemz zdejsi soud tyto namitky stézovatele posoudil v kontextu celé véci,
. 4 ./ ’ 4 4 vV Vv ./ 4 ’ . 4 v
zejména jejiho pravniho posouzeni. Stézovatel hned svoji prvai namitkou napada kli¢ovou
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Gvahu krajského soudu ohledné neprezkoumatelnosti vyse udélené sankce, a sice ze vysi
sankce nedostate¢né oduvodnil z hlediska toho, zda by kaceni podléhalo rezimu
povolovacimu nebo oznamovacimu. K tomu stézovatel uvadi, ze poruseni oznamovaci
povinnosti dle pravniho stavu platného a G¢inného ke dni spachani deliktniho jednani
zalobkyné nepfipadalo v Gvahu, protoze kaceni drevin v zajmu bezpecnosti a plynulosti
drazniho provozu pouze na zakladé oznameni je mozné az v souvislosti s novelou ZOPK
Géinnou od 1. 4. 2017, a proto také v odivodnéni vyse udélené sankce toto rozliseni
nemohlo byt zohlednéno. Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku stézovatele
duvodnou.

[9] Krajsky soud na strané 10 svého rozsudku uvedl, Ze predmétné povoleni spravniho
organu dle § 8 odst. 1 ZOPK je nezbytnym predpokladem pro kaceni dfevin, nepostaci-li
Vv v 4 7 ’ 4 . \4 Ve ’ 4 s Ve
za presné vymezenych okolnosti oznameni. Jelikoz pfi rozhodovani o vysi sankce nebylo
zohlednéno, zda kaceni podléhalo povolovacimu nebo oznamovacimu rezimu, shledal
uloZenou sankci jako neptrezkoumatelnou, nebot ma za to, Ze toto rozliSeni ma vliv na jejt
vysi. Kasaéni soud musi dat stézovateli za pravdu v tom, ze zalobkyné mohla dle platného
/ ’ . / 7 . Ve ’ .
pravniho stavu ke dni spachani deliktu porusit pouze povolovaci povinnost dle § 8 odst. 1
ZOPK. Kaceni dfevin za Ucelem zajiSténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo
zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na zakladé oznimeni dle § 8 odst. 2 ZOPK
bylo mozné az od 1. 4. 2017, nebot od tohoto data nabyla G¢innosti novela ZOPK, ktera
v 4 4 v M / Vv / o o ’ 4 vV Vv . v 4 4 4
moznost kaceni drevin z vyse uvedenych dtvodu na oznameni umoznuje. V dobé spachani
deliktu a rozhodovani spravnich organt vsak bylo povoleni jedinou zakonnou moznosti
kaceni dfevin na draznich pozemcich za Géelem zajisténi plynulosti a bezpecnosti provozu
na draze, vyjma havarijnich nebo obdobnych situaci v ZOPK nebo v zikoné o drahach
v 4 / 4 v 4 v . v
predvidanych, které vsak v této véci skutkové nenastaly.

[10] Vzhledem k tomu, ze z obsahu rozsudku krajského soudu nijak neplyne, ze svoji
Gvahu o neptrezkoumatelnosti ulozené sankce vztahuje k pravni tpravé dle ZOPK ve znéni
pozdéjsich predpist, dle které by kaceni z divodu zajisténi bezpeénosti provozu drahy na
zakladé oznameni skutecné mohlo v pfipadé zalobkyné pfipadat v Gvahu, naopak vychazi
ze znéni ZOPK Géinného ke dni spachani deliktu (viz strana 6 rozsudku krajského soudu),
je nutné oznalit tuto Gvahu za nepfezkoumatelnou. Uvaha krajského soudu ve svém
zakladu, a sice v pozadavku na rozliSeni povolovactho a oznamovaciho rezimu, by mohla
obstat pouze za predpokladu, ze by krajsky soud aplikoval pozdéjsi dle jeho pravniho
nazoru priznivéj$i pravni upravu pro posouzeni jednani zalobkyné v souladu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a judikaturou NSS (napt. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46). Tomu vSak nenasvédCuje nasledné
vytykani chybného procesniho postupu spravanim organtim v tom, ze pti ukladani sankce
nerozliSovaly, zda kaceni podléhalo povoleni nebo ozndmeni. Spravni organy postupovaly
plné v souladu s tehdejsim pravnim stavem, dle kterého zalobkyné svym jednanim, tak jak
bylo zjisténo, spachala spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, protoze kiceni mohla
provest jediné na zakladé povoleni prislusného organu ochrany prirody a krajiny, a proto
toto krajskym soudem shledané pochybeni jen potvrzuje neprezkoumatelnost jeho tvahy,
kterou v dal$im fizeni odstrani.

[11] Nejvyssi spravni soud zaroven dalsi stiznostni namitku stézovatele, kterou namita
v 4 M /4 4 4 4 Ve v / Vv v /4

vykroceni krajského soudu ze zakonného ramce pti prezkumu vyse udélené sankce,

shledava jako nedtvodnou. Stézovatelem odkazovany rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015,
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¢.j. 2 As 102/2013 - 31, se zabyva modera¢nim opravnénim soudu dle § 78 odst. 2 s. t. s.,
tedy zakonem danou moznosti soudu snizit pokutu za spravni delikt ulozenou spravnimi
organy. V nyni posuzovaném pripadé vsak krajsky soud pokutu nesnizoval, nybrz usoudil,
ze nejsou splnény zakonné predpoklady pro jeji ulozeni spocivajici v nedostateéné
kvalifikaci deliktniho jednani, kterého se zalobkyné dopustila, coz neni prekroceni
zakonného ramce soudniho prezkumu. Okolnost, ze tak vtomto pripadé udinil
neprezkoumatelnym zptsobem, rozhodné neznamena, ze by nemél zakonnou moznost
(povinnost) prezkum provést.

[12]  Dalsi stiznostni namitky stézovatele, kterymi napada rozsudek krajského soudu
(ze na vysi ulozené sankce nema vliv, zda byla porusena oznamovaci nebo povolovaci
. \4 v/ 4 4 /v ’ . . v 4 v/ v/
povinnost, a ze vyzadani drazniho stanoviska je nadbytecné), zdejsi soud nevyporadal
sohledem na to, ze pro posouzeni téchto otazek je nezbytné nejprve odstranit vyse

A . ’ VeV \4 4 vV o v
uvedenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, pricemz tyto otazky zfejmé
budou predmétem dalsiho fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni
[13] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je divodna, proto napadeny
rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni, v némz je dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[14] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



