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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: N. V. P.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2017, ¢.
j. MV-158827-4/SO-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 7. 2018, ¢.j. 30 A 107/2017 - 66, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6.
2018, ¢.j. 30 A 107/2017 - 66, se nepfiznava odkladny Géinek.

II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhité patnicti (15) dnd od dorudeni tohoto
usneseni Ceské republice - Nejvy$$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi

1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. MV-158827-4/SO-2016 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. OAM-5925-16/DP-2016, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani, nebot zalobce pres vyzvu ministerstva neptedlozil doklad prokazujici Ghrnny
mésiéni prijem.

[2] Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®). Rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 30 A 107/2017 - 66 (dale téz

ynapadeny rozsudek®), krajsky soud zalobu zamitl.

II. Névrh na odkladny Glinek a vyjadieni zalované
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[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost,
jejiz soudasti je 1 navrh na pfiznani odkladného Géinku dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[4] Uvadi, ze nepfiznani odkladného tcinku by mélo katastroficky dopad
do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot by musel opustit izemi Ceské republiky,
jinak by se zde nachazel nelegalné. Stézovatel v Ceské republice Zije jiz tfi roky, ma zde
zazemi apratele a provozuje podnikatelskou {innost. Odkazuje téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, podle néhoz by
v ptipadé nepfiznani odkladného uéinku bylo zasazeno do prava stézovatele bezprostredné
se Ucastnit Fizeni a byt v kontaktu se svym zastupcem.

[5] Zalovana ve vyjadfeni knavrhu na priznani odkladného tcinku wuvadi,
ze tento mimoradny institut nelze aplikovat pausalné na vSechny cizince, ktefi jsou nuceni
opustit zemi Ceské republiky. Dle zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pobyvaji
\4 vV _* Vv VvV . 4 . 4 4 VvV . ’
manzelka, déti i rodice stézovatele ve Vietnamu. Tvrzeni o podnikani stézovatele se jevi
jako nepodlozené, nebot jeho Zivnostenské opravnéni zaniklo jiz ke dni 31. 8. 2017, jak je
Vo 4 Vo /7 N7/ Ve ’ . v/ 4 \4 v/ 4 v 7 /v .
zrejmé z verejné Casti zivnostenského rejstriku. Prava zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
jsou nalezité chranéna, nebot je zastoupen advokatem. Jeho pravo Gcastnit se fizeni je
v ’ .o . IV Vv . 7 ’ / ’
nadto mozné zajistit téz prostrednictvim kratkodobého viza.

III. Posouzeni navrhu Nejvy$$im spravnim soudem

[6] Podle §73 odst. 2 s. t. s. soud prizna zalobé odkladny ulinek, jestliZze by vykon

nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi ujmu,

nez jakd priznanim odkladného iicinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude

v rozporu s dileZitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
Ve  VV v . AR v 7 IV .

primérené i pro odkladny uéinek kasa¢ni stiznosti.

[7]  Odkladny tcinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostredkem, u
néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat priznani odkladného Gcinku. Tento postup
proto musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné pripady.

[8]  Stézovatel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v zasadé dovozuje, ze odkladny
Uc¢inek by mél byt priznan kasacni stiznosti kazdého cizince, ktery se domaha zruseni
rozhodnuti, snim? je n&ak spojeno nucené ukonleni jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky. Tak tomu ovSem neni. V zadosti o ptiznani odkladného cinku je nutné vylicit
individualizované a zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni G¢inkl pravomocného
rozhodnuti odivodnuji; nelze pouze obecné argumentovat pravem na spravedlivy proces
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 Azs 271/2015 - 32). Tak
tomu bylo i v odkazovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. 5. 5
As 73/2011 - 100, kde bylo cizinci zruseno povoleni k trvalému pobytu za situace, kdy mél
na Gzemi Ceské republiky vytvofeno veskeré rodinné, socidlni a pracovni zizemi,
pricemz povoleni k pobytu téhotné druzky cizince bylo odvozeno od pobytového
opravnéni jeho samého. Obecné plati, ze samotné pravo stézovatele Ucastnit se osobné
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pokracovani

fizeni o kasacni stiznosti ¢i byt v kontaktu se svym zastupcem pro ptiznani odkladného
Gcéinku nepostaluje.

[9] Dale je tfeba pfipomenout, ze skutecnosti nasvédéujici vzniku nepomérné vétsi
(ymy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, tedy zavislé pouze na osobé
a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma navrhovatel, ktery musi
konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.

[10] StéZovatel tvrdi, %e v pipadé nutnosti opustit tzemi Ceské republiky by byl
\4 M M /. / N bd v/ / /7 Ve eV 4
zasazen jeho rodinny i soukromy zivot, nebotf na zdejsim Gzemi zije jiz 3 roky, ma zde

pratele a podnika.

[11]  Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze stézovatel neovlada lesky jazyk a cela jeho
rodina (manzelka, déti i rodie) pobyvaji ve Vietnamu. Samotny pobyt v tvrzené délce 3 let
a pratelské vztahy na Gzemi Ceské republiky nepredstavuji natolik zasadni zasah do
soukromého zZivota stézovatele, ktery by mohl oduvodnit prolomeni pravani moci
napadeného rozhodnuti.

[12] K tvrzeni o podnikatelské ¢innosti neuvedl stézovatel zadné blizsi podrobnosti.
Neuvedl zejména, v cem tato cinnost spociva a jak by byla vykonem napadeného
rozhodnuti ohrozena. Z takto obecného tvrzeni taktéz nelze nijak dovodit 4jmu dosahujici
intenzity, ktera by odivodnila pfiznani odkladného 4éinku.

[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny uéinek
nepfiznal.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci same (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[15] Podani navrhu na priznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vy$i 1000 K¢ Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé
vznikd dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. ktomu usneseni NSS ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32]. NSS proto vyrokem II. vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti
zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti ve lhité
patnacti dnu od doruceni tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 25. zari 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



