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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobee: R.
V., zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. MSK 68135/2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 19 A
16/2018 - 51,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2018, &.j. 19 A 16/2018-51, se zrus
uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtivodnéni:

[1]  Zalobce (dile také ,stéZovatel®) se kasaéni stiZnosti domahi zrufeni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajskeho soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zastaveno fizeni o jeho zalobé proti vySe specifikovanému rozhodnuti Zzalovaného
z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

[2]  Stézovatel broji proti zastaveni rizeni krajskym soudem v jeho véci, nebot ma za to,
v 4 M 4 M 4 / v v 4 v/ 4 4
ze usneseni krajského soudu je nezakonné, protoze nebyl pred zastavenim fizeni vyzvan
ke splnéni své poplatkové povinnosti. Krajsky soud mél povinnost jej k Ghradé soudniho
poplatku vyzvat, jelikoz tak neucinil, nemohlo byt fizeni z dGvodu nezaplaceni soudniho
poplatku zastaveno.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§
102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.%).
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[4] Kasa¢ni soud shledava namitku stézovatele jako dtvodnou. Zakon o soudnich
poplatcich ve svém § 9 odst. 1, vétach prvni a druhé, stanovi, ze [njebyl-li poplatek za 7izeni
splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvoldant, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni wve lbiité, kteron mu uréi v délce alespori 15 dnai;
vyjimecné miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud 7izeni zastavi.
Zaroven je v § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich dana soudu poucovaci povinnost
stran toho, Ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhtté zaplacen. Témto
zakonnym ustanovenim a povinnostem z nich plynoucim nebylo krajskym soudem
dostano.

[5]  Kasa¢ni soud z obsahu soudniho spisu zjistil nasledujici. Stézovatel v podané zalobé
uvedl, ze soudni poplatek uhradil bezhotovostné na et soudu pod VS 9169. Krajsky soud
tuto skuteénost nasledné na své Gétarné ovéroval a zjistil, ze platba soudniho poplatku
nebyla na jeho Glet pfipsana, na zakladé cehoz fizeni bez dalstho zastavil. Takovy postup je
vSak v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi zakona o soudnich poplatcich. Zastavit
v/ 4 o 4 4 4 v /

fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku lze pouze na zakladé vyzvy soudu tomu
/v 4 M /4 ’ M VAR4 4 \4 4 / /7 4
Ucastnikovi, kterého poplatkova povinnost tizi, s tim, ze musi byt o nasledku nezaplaceni
soudniho poplatku pouden a zaroven lhita stanovena v této vyzvé marné uplyne (§ 9 odst.
1 a 3 zakona o soudnich poplatcich). Vzhledem k nesplnéni zdkonnych podminek pro
zastaveni fizeni krajskym soudem je kasacni stiznosti napadené usneseni nezakonné.

[6] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost je divodna, proto napadené

7’ . /7 \ /7 v Ve v OB
usneseni krajského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. zru$il a véc mu vraul k
dal$imu ftizeni, v némz je dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. O véci pritom zdejsi soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s.

[71 O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



