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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. Ch.,
zastoupen Mgr. Andrejem Vacikem, advokatem se sidlem Petrzilkova 2707/38, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ¥alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2018, ¢.j. OAM-2946-45/DP-2015, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018,
¢.j. 14 A 111/2018 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznéiva nahradanikladd tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a tizeni pfed méstskym soudem

[1] Usnesenim ze dne 30.5.2018 Meéstsky soud v Praze odmitl zalobu podanou
zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2018, ¢.j. OAM-2946-45/DP-2015
(dale ,prvostupnové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany jako prvostupnovy
spravni organ zamitl zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalovany doru¢oval rozhodnuti zmocnénkyni Zalobce a nasledné na rozhodnuti
vyznacil, ze nabylo pravni moci dne 4. 4. 2018.
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[2]  Zalobce v zalobé namital, ze jeho jedinym pravnim zastupcem pro spravni fizeni
byl jiz od roku 2015 Mgr. Andrej Vacik, advokat. Tomuto zastupci ani jemu samotnému
v v/ 4 v /4 4 v/ 4 o M /4 v/ 4

vsak v ftizeni nebylo dorucovano a nebylo s nim v fizeni vibec jednano. V fizeni bylo

dorucovano chybné jeho predchozi zmocnénkyni, ktera za néj pouze podavala zadost o

prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce uvedl presvédcent, ze
4 N4 v v i / 4 4 M

mu nebylo napadené rozhodnuti fadné doruceno, a nemohlo tedy ani nabyt pravni moci.

[3]  Zalobce vysvétlil, e se s napadenym rozhodnutim seznimil pouze nahlédnutim
do spravniho spisu dne 17.4.2018. Do spisu sel nahlédnout, protoze béhem navstévy
ministerstva vnitra dne 11. 4. 2018 za Ucelem vylepeni preklenovaciho Stitku do pasu mu
bylo oznameno, ze v jeho véci bylo jiz dne 8. 3. 2018 pravomocné rozhodnuto.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze proti napadenému rozhodnuti zalovaného je mozno
podat odvolani podle § 170b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, a to ve lhtté
15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti (§ 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
Odvolani je fadnym opravnym prostredkem ve smyslu § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, a bylo tedy povinnosti zalobce tento opravny prostredek vyuzit
pred podanim spravni zaloby. Jelikoz tak zalobce neucinil, vyhodnotil méstsky soud jeho
zalobu jako nepftipustnou, a usnesenim ji odmitl.

[5] Doplnil, ze pro posouzeni ptipustnosti zaloby z divodu nevycerpani fadného
opravného prostredku neni pravné vyznamné, zda oznacené prvostupniové rozhodnuti
bylo fadné doruceno a je tedy pravomocné bez vycerpani opravného prostredku, nebo
nebylo fadné doruceno anenabylo pravni moci. Povinnost vycerpat fadné opravné
prostredky je vyrazem subsidiarity spravni zaloby v souladu s § 5 soudniho fadu spravniho.
Je povinnosti ucastnika nejdrive dat moznost napravit chybu spravnim ufadim v rameci
v/ / M v_ 7/ v oV v . 4 4 4 4 4
fadného instancniho postupu, nez muze ve véci zasahnout spravni soud. Plna soudni
oV / v i v v/ / / v 4 4
ochrana muaze byt zalobci poskytnuta az po pripadném netspéchu u odvolaciho organu a
podani zaloby proti rozhodnuti odvolaciho organu.

II. Kasa¢ni stiznost
[6]  Zalobce (dale ,stézovatel®) broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.
[71  Stézovatel povazuje postup méstského soudu za nespravny a nezdkonny. Poukazuje

na zvlastni okolnosti pfipadu, kdy spravni organ zasadné procesné pochybil, nebot
nedorucoval zadné pisemnosti ani samotné napadené rozhodnuti ani zalobci ani jeho
zvolenému pravnimu zastupci Mgr. Andrejovi Vacikovi, advokatu. Stézovatel se dozvédél
o existenci prvostuptiového rozhodnuti ndhodou, a to az poté, co nabylo pravni moci.
Stézovatel je presvédcen, ze mél méstsky soud zohlednit vyjimeéné okolnosti a zalobou se
zabyvat.

[8]  StéZovatel uvadi, Ze pobyvi na Gzemi CR jiz vice ne? pét let, ma zde rozsihlé
socialni a pracovni vazby a mé zde manZelku, ktera je obdankou Ceské republiky, a se
kterou neni fadné rozveden. Dle stézovatele je zcela evidentni, ze napadené rozhodnuti mu
muze zpusobit podstatnou Ujmu jak v osobni roviné, tak v roviné opravnénych
majetkovych zajmu. Stézovateli muize vzniknout znana majetkovd Gjma tim, ze se
nedokdze radné postarat o svij majetek v podobé obchodniho podilu ve spolecnosti
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GARRO PROJECT, s. r. 0., a dale mize vzniknout zna¢na 4jma na jeho vztazich s jeho
manzelkou, se kterou se snazi usmitit. Nic takového by se nestalo, pokud by zalovany

/ 4 / o M / 4 / 4 4
svym nezakonnym postupem nezpusobil vydani vadného napadeného rozhodnuti.
Stézovatel proto pozadal o priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril pfipisem ze dne 19.7.2018, v némz
navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Ztotoznuje se s usnesenim meéstského soudu, v némz
neshledava zadna pochybeni. Zduaraznuje, ze se stézovatel proti prvostupriovému
rozhodnuti neodvolal, a méstsky soud proto vsouladu se zakonem zalobu shledal

v/ v 4 /7 V7 / / v o v/ 4 Vv 4 4
nepripustnou pro nevycerpani radnych opravnych prostredka v tizeni pred spravnim
organem.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost je projednatelna, na zakladé vécného posouzeni vsak Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 4 o /7
spravni soud dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatuje, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze
westlize krajsky soud Zalobu odmitl, prichazeji pro stéZovatele v vivabu pouze kasacni ditvody dle
§ 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu,
pricemZ pod tento diivod spada také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu [...]“ (viz rozsudek ze dne
21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98). V nyni projednavané véci méstsky soud navrh
stézovatele odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s., v ivahu proto
prichazi pouze kasani divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[12] Dle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu neptipustna,
nevycCerpal-li Zalobce radné opravné prostiedky pred spravnim organem, pfipousti-li je
zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu prav zalobce zménéno
k opravnému prostfedku jiného. Nevycerpani fadného opravného prostredku je davodem
pro odmitnuti zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢.
j- 2 Afs 98/2004 - 65 Ci ze dne 24. 11. 2016, C. j. 10 As 165/2015 - 24).

[13] Podminku vycerpani opravnych prosttedkt ve spravnim fizeni pfed podanim

v . , . ’ e e . ’ v

zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu

M . M 4 o o 4 4 v/ 4 4 4 4

a minimalizace zasahu soudt do spravniho fizeni. V souladu s touto zasadou spravni soud
v 4 4 v / / 4 4 v/ 4 . . 4 4 4

prezkoumava pouze konecny vysledek spravniho rizeni, nikoliv rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupné. Opacnym postupem by neptipustné nahrazoval prostfedky uvnitf

verejné spravy (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59).

[14] Zasada subsidiarity soudniho pfezkumu je plné aplikovatelnda i na nyni
projednavanou véc, nebot proti rozhodnuti zalovaného v prvnim stupni spravniho fizeni je
obecné pripustny radny opravny prostredek, tj. odvolani (§ 170b odst. 1 zakona o pobytu
cizinctl). Lhtta k podani odvolani ¢ini 15dnt ode dne oznameni (§ 83 odst. 1s. 1.).
Z tohoto pravidla existuji vyjimky v pfipadé chybéjiciho, netiplného ¢i nespravného
poucenti (§ 83 odst. 2 s. t.) anebo pfi neoznameni rozhodnuti (§ 84 odst. 1s. 1.).



1 Azs 209/2018

[15] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné pripousti, ze pochybeni pri dorucovani
mohou mit vliv na okamzik pravni moci rozhodnuti, a tudiz i na béh odvolaci lhuty.
V nyni projednavané véci vSak stézovatel zalobou podle § 65 odst. 1 s.f.s. napada

v 4 4 v M i 4 4 \4 v A4 4 /
prvostupniové rozhodnuti, ackoli ke dni podani zaloby nevycerpal fadné opravné
prostredky. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize zalobu odmitl.

[16]  Jestlize mél stézovatel za to, ze rozhodnuti nabyla pravni moci az dnem nahlizeni
do spravniho spisu, tj. dne 17. 4. 2018, kdy se s nimi poprveé fakticky seznamil (a nikoliv
fikci), pak mu nic nebranilo podat odvolani v 15denni lhaté od tohoto okamziku. O
moznosti podat odvolani i o lhité, v niz je mozné tento tkon ucinit, byl stézovatel
v rozhodnutich zalované poucen. Proti rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o
takovém odvolani (at uz véasném nebo opozdéném) je zaloba podle § 65 odst. 1 s. t. s.
obecné pripustna. V ramci odvolactho fizeni a pripadné i nasledného fizeni o zalobé proti
rozhodnuti odvolactho organu mohou byt otazky pravni moci rozhodnuti prvaiho stupné
posouzeny jako relevantni pro urdeni vcasnosti odvolani. Stézovatel vsak moznosti podat
odvolani proti rozhodnuti zalovaného nevyuzil.

[17]  Byl-li stézovatel presvédéen o tom, ze nepodal odvolani ve lhtté bez svého zavineéni,
mél k dispozici také zadost o prominuti zmeskani tkonu (§ 24 odst. 2 ve spojeni s § 41
odst. 1 a2s. t.). Dle ustanoveni § 41 odst. 2s. t. je s pozadanim nutné spojit i zmeskany
/ .. / 4 4 4 / / M 4 M 4 v 4 4
tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Proti rozhodnuti o (ne)prominuti zmeskani
Ukonu, resp. naslednému rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o opravném
v M Ve _/ v/ v/ 4 4 /7 vV v

prostredku, je v urlitych pripadech ptipustna spravni zaloba ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.
O takovou situaci se jednalo v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2011,
¢.j. 7 As 53/2011 - 77, na néjz stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ucinéné v tomto rozhodnuti véak nelze bez dalsiho aplikovat na nyni
projednavanou véc. Stézovatel totiz nenapada rozhodnuti spravniho organu o opravném
prostredku tykajici se jeho zadosti ve smyslu § 41 odst. 2 s. 1., jako tomu bylo v citovaném
rozsudku, nybrz rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, vydané v prvnim stupni spravniho rizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatel zvolil nespravny procesni postup,
M Vv \4 4 4 v . VVv/ 4 4 \4 M 4 v
jestlize zalobou napadl rozhodnuti prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry
méstského soudu o neptipustnosti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) s. 1. s. za
zcela spravné. Namitka stézovatele spocivajici v nezakonnosti napadeného usneseni neni
duvodna.

[19] Navrhem na ptiznani odkladného Glinku se Nejvyssi spravni soud nezabywval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného 4éinku se
tak stala bezpredmétnou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[19] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[20] O nahradé nakladG fizeni Nejvy$si spravni soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 1s. f.s. za pouziti § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema

pravo na nahradu nakladd rizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



