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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy Sonkové a JUDr.MiluSe DoSkové vpravni véci Zalobcl:  a) Bytové
druzstvo Miksovského 818/13, se sidlem Miksovského 13, Praha5, zastoupené
JUDr. Ing. Soriou  Sedlackovou, advokatkou se sidlem V Hji29, Praha7, b) Bytové
druzstvo Miksovského 817/15, se sidlem Miksovského 15, Praha 5, proti zalovanému:
Magistrat  hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Prahal, za dadasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) Spolek pro ochranu pfiznivych Zivotnich podminek
od Bulovky po Salamounku v Praze 5, se sidlem Mik$ovského 13, Praha 5, II) Dru¥stvo
Miksovského 816/17, se sidlem Miksovského 17, Praha 5, IIl) M. F., a IV) Central Group
15. Investi¢ni, a.s., se sidlem Na Strzi 65, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 8.2014, ¢.j. MHMP 1492479/2013, o kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2017, ¢. 3. 5 A 159/2014 - 91,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobce a) ani osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.

OI. Zalovanému ani zalobcib) se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci



2 As 384/2017

[1]  Zalobci jsou spoluvlastniky nemovitosti nachazejicich se v blizkosti stavby dvou
bytovych domt ,Viladomy na Farkané I - objekt B1, B2“ na pozemcich parc. ¢. 1475/5,
1475/6 a 1475/429 v k. 4. Kosite, Praha 5 (dale jen ,stavba®), jejimz investorem je osoba
zhlastnéna naFizeni IV) (dile té2 ,stavebnik®). Zalovany v zihlavi oznalenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zménil 2 215 podminek vyroku
rozhodnuti Gfadu méstské casti Praha 5, odbor stavebni urad, ze dne 23.11.2012,
¢. j. OSU.Ko8.p.1475/5-56098/2011-Za-R (dale jen ,stavebni Gfad“ a ,stavebni povoleni®)
tykajici se zafizeni stavenisté, zejména protihlukovych opatfenti, a skryvek a deponovani
pudy a ve zbytku stavebni povoleni potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelne.
Zalovany Fadné vyporadal nimitky tykajici se 1) platnosti rozhodnuti Gfadu méstské &asti
Praha5 ze dne 15.4.2008, ¢&.j. OUR.Ko8.p.1475/2-1606/06-Ce-UR (déle jen ,Gzemni
rozhodnuti®); 2) doplnéni podklada rozhodnuti a poruseni zasady dvojinstancnosti
spravniho rizeni; 3) likvidace destovych vod; a 4) oduvodnéni zavazného stanoviska
vodopravniho afadu ze dne 27. 12. 2010. Ohledné namitky tykajici se navrzeného zpusobu
likvidace destovych vod zalovany uvedl, Ze pfipojeni na verejnou infrastrukturu se
posuzuje v Uzemnim rizeni. Poznamka zalovaného, ze projektova dokumentace byla
kladné projednana sPVK, a. s, a PVS, a. s, reaguje na podminku ¢. 12 {Gzemniho
rozhodnuti; projednani s vodopravnim ufadem podminkou Gzemniho rozhodnuti nebylo,
a je proto irelevantni. K chybéjicimu odiavodnéni stanoviska vodopravniho Gradu méstsky
soud konstatoval, ze tuto namitku zalobci v odvolacim fizeni nevznesli. Namitkou se
nicméné zabyval z Gredni povinnosti a uzavrel, ze stanovisko vskutku neprezkoumatelné
je. Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26.8.2009, ¢.j. MHMP-
73355H/2003/VYS/Sh, vsak bylo zménéno ochranné pasmo vodniho zdroje Praha-
Podoli I. a II. a stavba se v ném jiz nenachazi. Stanovisko proto nebylo pro vydani
stavebniho povoleni relevantni, nedostatky odivodnéni tak nemaji vliv na
prezkoumatelnost stavebniho povoleni, potazmo napadeného rozhodnuti.

[3] K namitce tykajici se doplnéni podminky, Ze stavba musi byt vécné a casové
koordinovana se stavbami zafizeni stavenisté, do stavebniho povoleni, méstsky soud uved],
ze podle § 111 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), vrozhodném znéni, stavebni Gfad ovéfuje soulad projektové dokumentace
/ 4 4 v . . v v/ 4 *V_V /4 . vV Vv
s izemnim rozhodnutim o stavbé, nikoli o stavbé zafizeni stavenisté, které je reseno
samostatnym Uzemnim rozhodnutim. Napadenym rozhodnutim byla vsouladu s
§ 115 odst. 1 stavebniho zakona stanovena podminka pro provedeni stavby, pfiemz je véci
Vo / /. . / v vV 4 /7 N v 4 4
verejného zajmu, aby stavba co nejméné obtézovala okoli. Tvrzeni zalobce, ze vydani
4 4 oV v 4 4 4 v 4 v/ 4 *V_V
stavebniho povoleni nemuze predchazet rozhodnuti o umisténi zafizeni stavenisté, ze
stavebniho zakona nevyplyva. Zahrnuti podminky do stavebniho povoleni nijak
Vv V.o / / 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 *V_V
nepredurcuje vysledek tzemniho fizeni o umisténi zarizeni staveniste.

[4]  Méstsky soud se dale zabyval namitkou poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho
v/ 4 b4 v 4 o * v / v / . 4 \4 4 M
fizeni, nebot doplnéné podklady pro svi znaény rozsah nemély byt projednany az ve fazi
odvolaciho fizeni. Rizeni pred spravnimi organy tvori jeden celek, zména rozhodnuti
odvolacim orginem jesohledem na zasadu procesni ekonomie preferovanym
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rozhodnutim. Postupem zalovaného nebyl porusen §90 odst. 1 pism. c) zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zalobcim nebyla ulozena
zadna povinnost. Nadto ke zméné stavebniho povoleni doslo jenom v nepodstatné Casti;
v 4 / o4 / 4 v 4 4 i i v /4
zména podminky tykajici se hluku vyplyva ze zmény zavazného stanoviska, ani doplnéné
podklady nebyly vzhledem k celkovému rozsahu podkladt pouzitych ve stavebnim fizeni
podstatné. Ohledné namitky, ze doslo ke zméné tzemniho rozhodnuti po vydani
stavebniho povoleni, méstsky soud dovodil, ze je tfeba rozliSovat mezi samotnou existenci
/. 4 4 M v 4 v/ v v v v 7/ 4
Uzemniho rozhodnuti a jeho zménou. V posuzovaném pripadé doslo ke zméné tzemniho
rozhodnuti, a to pouze v jeho nepodstatné casti. V dobé vydani stavebniho povoleni bylo
Uzemni rozhodnuti platné, bylo nicméné v rozporu s podminkou tzemniho rozhodnuti
stran tfi parkovacich venkovnich stani. Pred vydanim napadeného rozhodnuti byla tato
4 v / 4 4 v 4 4 / V.
podminka zménou tUzemniho rozhodnuti zrusena, pochybeni stavebniho dradu
tak bylo zhojeno v prabéhu odvolaciho fizeni, a nebylo proto na misté stavebni povoleni
pro tento nesoulad rusit.

[5]  Ohledné opomenuti zalobcu jako ulastnikd ve stavebnim fizeni méstsky soud
v v \4 / 4 v/ 4 4 /
uzavrel, zetato vada byla napravena zalovanym v odvolacim fizeni. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyporadani namitek opomenutého Gcastnika fizeni
odvolacim organem je dostate¢né a nemusi byt pristoupeno ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti (rozsudek sp. zn. 3 As 55/2005). K udajné nepravdivému vyjadreni zalovaného
v napadeném rozhodnuti v ¢asti rekapitulace spravniho spisu, ze ve stavebnim rozhodnuti
. v o v 4 v/ v i v / 4 M v/ 4
je obsazeno odavodnéni postupu v pripadé odvolateli uplatnénych namitek v fizeni,
méstsky soud konstatoval, ze zalovany mél zfejmé na mysli namitky uplatnéné
v odvolacim fizenti, nikoli to, ze zalobci byli G¢astniky stavebniho fizeni. Nadto, i pokud
by predmétné tvrzeni bylo treba vykladat tak, jak tvrdi Zzalobci, jedna se o zfejmou
pisafskou chybu, ktera nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot se
b I N/ o v 4 / 4
nijak neodrazi v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[6] Zavérem se méstsky soud zabyval namitanym pozbytim platnosti {zemniho
rozhodnuti ve smyslu § 93 odst. 1 stavebniho zakona. Podle § 93 odst. 4 stavebniho zakona
Gzemni rozhodnuti nepozbude platnosti, pokud ve dvouleté lhuté byla podana zadost o
stavebni povoleni, doslo k ohldseni stavby nebo bylo zapodato svyuzitim dzemi pro
stanoveny ucel. V posuzovaném pripadé doslo v pfedmétné lhuté k ohlaseni nikoli stavby
(ktera podléha stavebnimu povoleni), nybrz k ohlaseni plynovodnich ptipojek. Je tfeba
reflektovat, Ze stavby se stavi postupné a ze jednim {zemnim rozhodnutim mize byt
umisténo i vice vzajemné podminénych staveb. Uzemni rozhodnuti proto nepozbyva

M . 4 v \4 4 o_V 4 v/ 4 4
platnosti ani v pripadé, ze v dvouleté lhuté byla podana pouze zadost o stavebni povoleni
k vedlejsi stavbé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 112/2016). Musi vsak
4 vV v /. v 4 v 4 4 v v v v v
jit o skute¢né vzajemné podminéné stavby, které spolu funkcné, prostorové a casové

4 4 v/ v 4 4 M v /

souvisi. V posuzovaném pripadé se stavebni povoleni vztahuje ke stavbé dvou bytovych
domt, které nemohou byt postaveny bez prfedchoziho napojeni na inzenyrské sité.
Plynovodni pfipojka je tak sice stavbou vedlejsi, funkéné, prostorové i éasové vsak s hlavni
stavbou souvisi, sama o sobé samostatné vyuziti nema. O stavebni povoleni bylo navic
zazadano pouhych nékolik mésict po uplynuti dvouleté lhiity. Méstsky soud proto dospél
k zavéru, Ze Gzemni rozhodnuti bylo vdobé podani zidosti o stavebni povoleni
v platnosti.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[71  Proti napadenému rozsudku podal Zalobce a) (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatel predné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl. Méstsky soud se dle stézovatele nedostatecné vyporadal s namitkou tykajici se
likvidace destovych vod. Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze predmétnou
otazku je tfeba feSit v izemnim fizeni, coz doklada odkazem na § 5 odst. 3 vodniho
zakona. Konstatovani zalovaného, ze soulad s ¢l. 11 odst. 7 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavaim mésté Praze (dale jen
,vyhlaska OTPP®), je t¥eba fesit v izemnim Hzeni, se zcela miji s pfedmétem nimitky. Ze
podminkou ¢. 6 b) Gzemniho rozhodnuti bylo stanoveno napojeni staveb na jednotnou
kanalizaéni stoku DN 400/300 v ulici Miksovského, nezajistuje vyteSeni likvidace
destovych vod. Nadto spravce vodohospodarské infrastruktury, spolecnost PVS, a. s., ve
svém stanovisku pozadoval napojeni vsech svodi destovych vod do podzemniho
akumulaéniho tunelu a prokazani splnéni této podminky pred vydanim stavebniho
povoleni. Méstsky soud, podobné jako zalovany, se dale viubec nevyporadal s namitkou, ze
stanovisko spolecnosti PVS, a. s., se nenachazi ve spravnim spise, a nevyporadal ani zalobni
namitky B. 1. 3a B. 1. 4.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasi s vécnym posouzenim feseni odvodu srazkovych vod.
Podle § 5 odst. 3 vodniho zakona je preferovanym zpusobem likvidace srazkovych vod
vsakovani, alternativnim zpusobem k vsakovani je zadrzovani a odvadéni vod. V praxi je
proto bézné aplikovana varianta kombinujici oba zptsoby odvodu srazek, coz odpovida
. 4 4 i v / o o i 4 / 4
jak vodnimu zikonu, tak i méstskym standardim vodovodli a kanalizaci na Uzemi
hlavniho mésta Prahy. Stézovatel dile odkazuje na § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi.

[10]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze stavebni povoleni nemélo byt vydano, dokud nebyla
umisténa zafizeni stavenisté. Broji proti zavéru méstského soudu, Ze stanovenim podminky
pro provedeni stavby je stavebni povoleni vsouladu s § 115 odst. 1 stavebniho zakona
4 . v 7 vV o 4 /& M /4 v vV 4 4 4 M
a ze je véci vefejného zajmu, aby stavba co nejméné obtézovala okoli. Stavebni zakon je
zalozen na fetézeni jednotlivych spravnich aktd, kde predchazejici akt predstavuje
vychodisko pro akt nasledujici. Rozhodnuti o umisténi stavebniho objektu, jehoz realizaci
je podminéna stavba, musi byt vydano pred vydanim stavebniho povoleni. Stavebni tfad
musi ovérit soulad projektové dokumentace s § 111 stavebniho zakona, pfi¢emz soudasti
. , . V7 . . 7 . / Vv 4 v._ 7/
projektové dokumentace jsou v ¢asti E 1 Zasady organizace vystavby. Pred umisténim
zafizeni staveni$té nelze ovéfit soulad s ¢l. 14 odst. 1 vyhlasky OTPP. K umisténi zafizeni
stavenisté stézovatel dale uvadi, ze koordinaéni podminka doplnéna zalovanym do
4 v /. 4 4 oV 4 Ve / vV 4 /4
podminky ¢. 14 vyroku stavebniho povoleni nemuze suplovat nalezité provéreni dané
otazky ve stavebnim fizeni. Koordina¢ni podminku nadto lze stanovit pouze ve vztahu ke
stavbé, ktera je jiz umisténa, vopalném pripadé se jednd o podminku v podstaté
vV 4 ’ v v /4 v v/ 4
nevykonatelnou. Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze zrizenim
protihlukového oploceni je chranén vefejny zijem, aby stavba neobtézovala okoli.
Ttfimetrové oploceni ve vzdalenosti 3 metri od obytnych mistnosti stézovatelova domu
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zpusobi neptipustny zasah do pohody bydleni obyvatel domu. Negativni dusledky vydani
stavebniho povoleni pfed umisténim staveb zafizeni stavenisté vystihuje i nasledné spravni
fizeni. Zadosti stavebnika ze dne 14. 3. 2014 o umisténi staveb zafizeni stavenisté vcetné
4 4 / vV 4 / V. M v v/ 4 *V_V v
plného oploceni vysky 3 m stavebni Gfad nejprve nevyhovél, zafizeni stavenisté vsak
nasledné umistil izemnim souhlasem vydanym dne 23. 3. 2016 bez toho, aby stézovatele o
M 4 4 v v v 4 v I 4 v / v/ 4
jeho vydani alesponn vyrozumél. Ze sdéleni k podnétu na zahajeni prezkumného fizeni
/ 4 v 4 / vV 4 4 M / i /
vyplyva, ze stavebni Urad po schvaleni projektovée dokumentace s protihlukovym
’ v /N7 / v/ ’ . g ’
oplocenim povazoval umisténi daného zafizeni zaformalitu. Uzemni souhlas byl
v / v *V M / v/ 4 v 4 v 4
zalovanym zruSen. Jiz realizované zatizeni vsak bylo nasledné povoleno v opakovaném
stavebnim fizeni, priemz pravomocné stavebni povoleni stavebnikovi zalozilo v podstaté
narok na umisténi zafizeni stavenisté.

[11]  Stézovatel dile namita, ze mu bylo upfeno pravo seznamit se s podklady fizeni
pred vydanim rozhodnuti. Nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze vyporadani namitek
opomenutého ucastnika odvolacim organem je dostateCné, a trva na tom, ze zalovany

v 4 4 Ve v N 4 / vV v/ M 4 4
mél stavebni povoleni zrusit a véc vratit stavebnimu ufadu k dal$imu projednani.
Meéstsky soud rovnéz podle stézovatele desinterpretoval rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 3 As 55/2005 a nespravné uprednostnil zasadu procesni ekonomie na tkor
zasady legality.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatel v kasacni
stiznosti pouze opakuje namitky uplatnéné v odvolani a ve spravni zalobé, aniz by se
M . v/ 4 v /4 M \4 /
jakkoli vyporadal snazorem meéstského soudu, a konstatuje, ze se snapadenym
rozhodnutim 1 rozsudkem zcela ztotoznuje. Zcela irelevantni je dle zalovaného namitka
/ /7 / 4 4 v 4 4 *V_V / /7
tykajici se zemniho souhlasu k umisténi oploceni stavenisté. Argumentace tykajici se
nemoznosti stanoveni koordinacni podminky ve vyroku stavebniho povoleni je pouhou
teoretickou uvahou. Zalovany nesouhlasi stvrzenim, ze koordinacni podminku lze
stanovit pouze ve vztahu ke stavbé, ktera jiz byla pravomocné povolena. Stavebnik musi
pred zahajenim vystavby splnit vSechny zavazné podminky, vcetné ¢asové a vécné
koordinace se souvisejicimi ¢i podminujicimi stavbami. Ohledné namitané neplatnosti
tzemniho rozhodnuti se zalovany zcela ztotoznuje s napadenym rozsudkem.

[13]  Osoby zGlastnéné na fizeni svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzily.
IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

v vV . 4 v c*/ 4 4 b / Vv /7 v/ 4
a konstatoval, ze stézovatel je opravnén k jejimu podani, nebot byl tcastnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve / ’ . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Uvodem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita Zaloby ¢i kasaéni stiznosti predurcuji obsah,
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rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je proto odpovédnosti zalobce, aby
v zalobé radné vymezil své vyhrady proti napadenému rozhodnuti a nasledné pripadné
oduvodnil sviyj nesouhlas se zavéry krajského soudu k témto vyhradam (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 10. 2014, . j. 6 As 125/2013 - 50, (i ze
dne 5. 8. 2015, C.j. 2 As 237/2014 - 40, dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz).

[17] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi
z nedostatku  zakladajicich neptrezkoumatelnost. Duvody, které méstsky soud vedly
k zamitnuti zaloby, jsou zodGvodnéni seznatelné. Méstsky soud vylicil konkrétni
skutkové okolnosti, o nézsvé rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil pri
posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél.

[18] Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, Ze by méstsky soud opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé. Namitky vztahujici se k prezkumu usporadani
stavenisté méstsky soud nevyporadal, nebot dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze
zaloba byla podana proti stavebnimu povoleni, a nikoli rozhodnuti o umisténi stavenisté,
zminované namitky spadajl mimo predmét posuzovaného fizeni. Na namitku
v M / 4 o v/ 4 4 4 M
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z duvodu nevyporadani namitky absence
/7 VvV 71 i V) / 4 4 v /

posouzeni reseni likvidace destovych vod ve stavebnim povoleni méstsky soud konstatoval,
\4 v / / 4 4 M v vV Vv 4 V) /

ze zalovany v napadeném rozhodnuti na namitku reagoval tak, ze feseni odvodu destovych
vod bylo predmétem GOzemniho rozhodnuti, napadené rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné. Méstsky soud tak radné vyporadal namitku nepfezkoumatelnosti.
Stézovatel v zalobé neuvedl zadné argumenty, pro¢ by reseni odvodu destovych vod mélo
byt posuzovano ve stavebnim fizeni. Namita-li divody na podporu tohoto zavéru az nyni
v kasacni stiznosti, jsou jeho namitky neptipustné, nebot je mohl uplatnit v zalobé (§ 104
odst. 4 s. t. s.). Obdobné namitky tykajici se nezakonnosti feseni likvidace destovych vod
(rozpor s § 5 odst. 3 vodniho zakona a stanoviskem spravce vodohospodarské struktury
PVS a. s.) stézovatel neuplatnil v zalobé, ackoli tak udinit mohl, a jsou proto rovnéz
nepripustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[19] Namitka, ze se méstsky soud nevyporadal stim, Ze se ve spravnim spise
nenachazi stanovisko spolecnosti PVS; a.s., ze dne 25.10. 2010, je rovnéz nepfipustna
(§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel ji v fizeni pred méstskym soudem neuplatnil, naopak
v replice k vyjadfeni zalovaného argumentoval tim, ze projektova dokumentace neni
vsouladu suvedenym stanoviskem a Ze stavebni Gfad dmyslné opomnél predmétné
stanovisko uvést v seznamu podklad rozhodnuti ve stavebnim fizeni. Tento argument
v / 4 v v/ b4 v M 4 /4 V/V /7 vV
méstsky soud spravné nevyporadal, nebot predstavuje neptipustné rozsireni zaloby (§ 71
odst. 2 s. 1. s.). Jak Nejvyssi spravni soud ustalené zdarazriuje, vzhledem k tomu, ze spravni
soudnictvi nezajistuje obecnou kontrolu zakonnosti ¢innosti verejné spravy, musi spravni
soudy ctit limity nastavené zalobnimi body, pro jejichz vymezeni stanovi zakon
v Ve o \ ’ . ’ Ve ’ .

neprekrocitelnou lhatu. Jak formulovat zalobni body je zalezitost procesni strategie -
4 4 / v 4 .. Vev/ ’ . N4 .

zalobce ma na vybér, zda vsadi na nejsilnéjsi namitky poukazujici na (z jeho pohledu)
ztejmé nezakonnosti, nebo zda argumentaci rozsifi na maximum vytykanych procesnich a
jinych pochybent, které povazuje za hajitelné. Zalobce tedy skrze zacileni zalobnich boda
uréi smér posouzeni soudu, ktery jiz nasledné nemuze ménit ¢i rozsifovat (srov. napt.
rozsudek ze dne 29.6.2018, C.j.2 As337/2017 - 50). Pfedmétné stanovisko navic ve
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spravnim spise obsazeno je, a to na ¢. 1. 12 slozky obsahujici prilohy zadosti o vydani
stavebniho povoleni.

[20] K zalobni namitce B.1.4. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze nespliuje pozadavky
radného zalobniho bodu. Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, dostupny tak
jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz),
w[z]alobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupd, itkoni, sivab,
hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydini napadeného
rozhodnuti i p¥imo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozvejmit svij pravni nabled
na to, proc se md jednat o nezikonnostic.

[21]  Stézovatel dale namita, ze nebylo mozné vydat stavebni povoleni pfed rozhodnutim
o umisténi zafizeni staveni$té stavby a nesouhlasi se zarazenim podminky ¢asové a vécné
koordinace stavby se stavbami zarizeni stavenisté do stavebniho povoleni. Namitku,
ze koordinacni podminka se uplatni pouze ve vztahu ke stavbé, ktera jiz byla umisténa,

Vv M 4 v i v/ 4 v v / M vVv/ 4 4 ./
stézovatel nicméné neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, Nejvyssi spravai soud se ji
proto nemohl blize zabyvat (§104 odst. 4s. t . s.).

[22] Podle § 111 odst. 1 stavebniho zakona ,[sltavebni #rad prezkouma podanon Zadost a
pripojené podklady z tobo blediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéri zejména, zda a)
projektovd dokumentace je zpracovina v souladu s vizemnim rozhodnutim nebo regulacnim
planem nebo wverenopravni smlowvou tizemni rozhodnuti nabrazujici anebo iizemnim
soublasem, a v pripadé stavebnich iiprav podmiriujicich zménu v uZivini stavby jeji soulad s
vizemné planovaci dokumentaci, b) projektovd dokumentace je iplnd, preblednd a zda jsou
v odpovidajici mive Teseny obecné pozadavky na vystavbu, c) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné
vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni potiebného k Yidnému uZiviani stavby
vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem, d) predloZené podklady vyhovuji poZadavkim
uplatnénym dotcenymi organy“.

[23]  Stézovateli lze prisvédcit, ze soudasti posouzeni projektové dokumentace v ramci
stavebniho fizeni je i prezkum navrzeného ramce provedeni stavby. Spravni organy musi
zvazit, zda navrhovany zpusob provedeni stavby nepfekracuje Gnosny ramec zasahu do
okolniho prostfedi. V posuzované véci byly, jak sam stézovatel upozortiuje, v Casti E
projektové dokumentace upraveny ,Zasady organizace vystavby“ véetné navrhu na ztizeni
protihlukové stény kolem stavenisté. K namitkam stézovatele zalovany vhodnost a
priméfenost zptisobu provedeni stavby prezkoumal a dospél k zavéru, Ze zajem na ochrané
okoli proti hluku v daném piipadé prevazi nad docasnym omezenim pohody bydleni ¢lend
stézovatele spolivajicim ve snizeni oslunéni a osvétleni jejich bytd. Tento zavér méstsky
soud aproboval, pfi¢emz stézovatel jej zpochybnuje pouze obecnym odkazem na zasah do
pohody bydleni. Jak Nejvys$si spravni soud nicméné ustalené judikuje, pozadavky na
pohodu bydleni neni mozné absolutizovat a lze naopak po vlastnicich nemovitosti
spravedlivé pozadovat, aby snaseli zatizeni okoli napfiklad v disledku umisténi stavby, jde-
li o zatizeni pfiméfené pomérim (rozsudek ze dne 11.6.2014, C.j.7 As23/2014 - 57).
V tomto pripadé se navic jedna o diskomfort vznikly v disledku umisténi zatizeni
staveniSté, jez je z povahy véci pouze dofasnym zatizenim okoli. Stézovateli rovnéz nelze
prisvédcit, ze pred umisténim stavby zafizeni stavenisté nelze postavit najisto, jak bude
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stavenisté usporadano. Usporadani stavenisté ramcoveé vyplyva z projektové dokumentace,
konkrétné ze ,Zasad organizace vystavby®, coz je pro vySe popsanou miru posouzeni ve
stavebnim rizeni zcela dostacujici.

[24]  Stézovateli dale nelze prisvéd¢it v tom, ze rozhodnuti o umisténi stavby zafizeni
staveniste, je-li ze zakona vyzadovano [srov. § 103 odst. 1 pism. €) a § 104 odst. 1 pism. g)
stavebniho zakona] a neni-li soucasti rozhodnuti o umisténi stavby, musi predchazet
vydani stavebniho povoleni. Méstsky soud spravné konstatoval, ze toto pravidlo ze zakona
(srov. § 115 odst. 1 stavebniho zakona) nevyplyva. Nelze jej vSak dovodit ani ze
systematiky stavebniho prava. Rozhodnuti o umisténi zafizeni staveni$té sice musi byt
vydano pred samotnou realizaci stavby, nejedna se vsak o rozhodnuti, které by mélo tak
/. 4 4 . M v/ vV Vv v /7 7 /4 4 o
Gzkou vazbu na stavebni povoleni (jako je tomu v pfipadé fetézicich se spravnich aktt
Uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a kolaudaéniho rozhodnuti, srov. rozsudky ze
dne 6. 4. 2004, ¢.j.5 A 107/2001 - 53, publ. pod ¢. 784/2006 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2008,
¢.j. 6 As45/2005 - 188, ¢i ze dne 4.2.2009, C.j.1As79/2008 - 128, publ. pod .
1815/2009 Sb. NSS), ze by muselo byt pravomocné vydano pred vydanim stavebniho
povoleni. Jedna se o samostatné rozhodnuti, ve kterém se posuzuji jina hlediska a které se
muze dotykat jiného (vétsinou uzstho) okruhu osob. Zavérem k problematice umisténi
i / v . VVv/ 4 4 M v 4 vV M v

protihlukové stény Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pokud ma stézovatel pocit, ze byl
zkracen na svych pravech v fizeni o udéleni Gzemniho souhlasu s predmétnou stavbou

v/ 4 *V_V v /4 4 &M 4 v/ 4 M vv/ 4 4 oV
zarizenl stavenisté, mél sva prava hajit v daném rizeni. Nejvyssi spravni soud nemuze

v/ 4 v v b 4 /4 4 v/ 4 4 v /4 v
v fizeni o zalobé proti jinému spravnimu aktu pripadna pochybeni prezkoumavat, nehledé
na to, ze stézovatel na pochybeni nepoukazal v tizeni pred méstskym soudem.

[25] Obhledné tvrzenych procesnich vad fizeni pred spravnimi organy Nejvyssi spravni
soud souhlast s méstskym soudem, ze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu tvori fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a odvolaci fizeni jeden celek
(viz méstskym soudem citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010,
¢.j. 7 As70/2009 - 190, publ. pod ¢ 2341/2011 Sb. NSS, a ze dne 17.3.2015,
C.j. 8 As 73/2014 - 84, a dale napt. rozsudky ze dne 8. 6. 2016, C. j. 5 As 166/2015 - 19, a ze
dne 11.10.2017, C.j. 9 Azs214/2017 - 58). V pripadé poruseni procesnich predpisu je
potfeba zkoumat, jakym zpusobem a v jaké mife byl jednotlivec omezen v moznosti
uplatiiovat jednotliva prava a konat procesni ukony (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27.8.2003, sp. zn. I. US 148/02). Po prostudovéni sprivniho spisu Nejvy$$i spravni
soud souhlasi s méstskym soudem, ze stéZovateli doplnénim podkladd Zadna zasadni Gjma
nevznikla, nebof mu byl dan prostor pro seznameni a vyjadfeni se k podkladim fizeni.
Stézovatel ostatné zadné konkrétni zkraceni na svych pravech neuvadi.

[26] K opomenuti stézovatele jako Glastnika ve stavebnim fizeni Nejvyssi spravni soud
v v . 4 4 . v/ 4 Vv v / v
predné konstatuje, ze tato namitka nebyla v fizeni pred méstskym soudem uplatnéna
stézovatelem, nybrz zalobcem b) a je proto striktné vzato neptipustna dle § 104 odst. 4 s. .
s. Nad ramec nutného oduvodnéni vSak Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym

. \4 4 /. . ’ v vV 4 4 v /4
soudem konstatuje, ze zalovany nepochybil, pokud na zakladé poméreni opravnéného
zajmu stavebnika vyplyvajictho z dobré viry ve vydané prvoinstancni rozhodnuti a prav

VvV Ve . /.. v v 4 4 4 / vV Ve / 4
stézovatele pristoupil vyjimecné k tomu, ze rozhodnuti stavebniho ufadu nezrusil, nybrz
sam odstranil zjisténé procesni pochybeni spocivajici v opomenuti stézovatele v fizeni pred
4 / V / 4 A4 /4 . 4
stavebnim Uradem. Tento vysledek posouzeni zalovaného byl i vsouladu se zasadou
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proporcionality, nebot zalovany (byt v ramci odvolaciho fizeni) umoznil stézovateli radné

uplatnit namitky proti povolované zméné stavby, seznamil jej s podklady rozhodnuti a

umoznil stézovateli se k podkladim radné vyjadrit apredevSim své rozhodnuti

vV v_ 7 /O / V]V o . ~ /o

o stézovatelem uplatnénych namitkach peclivé odavodnil. Zalovany timto postupem
4 v M M 4 4 M / o4 4 4 A4 v

zaroven realizoval 1 zasadu procesni ekonomie vyplyvajici z § 6 spravniho radu (obdobné

viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2013, C. j. 4 As 126/2013 - 37).

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Uspésny zalovany vznik nakladu fizeni o kasaéni stiznosti netvrdil
. . . VV/ 4 /7 \ Ve / 4 4
a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec
M vV " M M 4 M 4 / Ve 4
jeho bézné ¢innosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.
Zalobci b) v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[29] Osoba zulastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo nanahradu
jen téch nakladu fizenti, ktereé ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
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ulozil. V tomto ftizeni vSak osobam zOcastnénym na fizeni zadné povinnosti ulozeny
nebyly, proto nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



