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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupen Mgr. Alexandrou Gomolakovou, advokatkou se sidlem Délnicka 12, Praha 7,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2018,
&.j. 46 Az 22/2017 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alexandfte Gomolakove, advokatce,

Vv . /4 /4 v 4 4 v/ 4 V4 7V M I/ Ve
se priznava odména zazastupovani vrizeni o kasacni stiznosti ve vysi
3 400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. OAM-562/ZA-ZA11-HA08-2017, zalovany
rozhodl, ze zZadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®), a
fizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. 46 Az 22/2017 - 61. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné uvedl,
ze dal$im davodem jeho zadosti je zdvazna zména zdravotniho stavu jeho rodi¢t. Nové
skutecnosti, které uvedl ve své zadosti, nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni.
Zalovany tak zcela rezignoval na posouzeni jejich davodnosti podle § 11a odst. 1 pism. b)
4 vV M v v v v M v/ Vo v o
zakona o azylu. Stézovatel je presvédcéen, ze v jeho pripadé jsou naplnény diavody podle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, protoze nevyhovéni zadosti a jeho nasledné nucené
O s 7 A s / . > . 7
vycestovani je v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot dojde k zasahu
do jeho prava na soukromy arodinny zivot garantovaného ¢l. 8 Evropske tmluvy o
ochrané lidskych prav. Veskera stézovatelova rodina zije v Ceské republice, navic ti, se
kterymi ma nejblizsi vazby jsou na ném existencné zavisli. Stézovatel nema moznost své
pravo na rodinny zivot uplatriovat v zemi sveho ptvodu, nebot zdravotni stav jeho rodic¢t
jim jiz neumoznuje stézovatele nasledovat zpét na Ukrajinu. V ptipadé nuceného odchodu
vV X / . Vevye V.ot 7 Y
stézovatele z Ceské republiky by tak pfisli o pecujici osobu a syna poskytujictho oporu v
nemoci. Stézovatel tedy ma na uzemi Ceské republiky takové rodinné vazby, ze by
Ve VvV / 4 M / Ve / Ve eV
nepfimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost
/ 4 4 / 4 X 4 M / v/ v oV vV i
pouhého vycestovani z uzemi Ceské republiky. V takovém pfipadé muze stézovateli
skutecné hrozit vazna Gjma podle §14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[5]  Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav a zabyval se pouze davody pro
zamitnuti zadosti stézovatele. Nezabyval se duvody, které by mohly vést k poskytnuti
M 4 4 4 4 4 vV v /
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, které stézovatel uved! a zalovany
je ignoroval, pripadné podle § 14 zakona o azylu, nebot jsou zde divody hodné zvlastniho
ztetele. Krajsky soud stejné jako zalovany uvedl, ze dalsi skutecnost predstavujici zdravotni
*Vo VvV v v/ 4 VvV / 4 4 4
stav rodict stézovatele nesvédci o tom, ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani
4 M [ A /4 4 4
ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo mu hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a tehoz zakona.
Ovsem jak zalovany, tak i krajsky soud mél povinnost posoudit predmétnou zadost
stézovatele ze vSech uplatnénych divodu a nikoliv prihlizet ,pouze® ke zdravotnimu stavu
jeho rodica.

[6]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil

v o v/ v/ 4 v/ v Ve Vv /4 4
a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného.

Iv.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve 4 4 7 N
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
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ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve
4 v 4 i Ve v/ 4 o / v Ve

své strucné argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[10]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 16. 12. 2015. Jako dtGvod své zadosti uvedl valku na Ukrajiné, ze nechce jit na
vojnu a bojovat. Dale zminil, ze mu na Ukrajiné vyhotela chata, ve které bydlel, s tim, ze ji
asi nékdo tmyslné zapalil. Rovnés uvedl, %e v Ceské republice Zije cel4 jeho rodina (matka,
sestra a zletili dcera), na Ukrajiné jiz nikoho nem4 a nechce se tam proto vratit. Rizeni o
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo vedeno pod sp. zn. OAM-1076/ZA-
ZA04-LE23-2015, priemz rozhodnutim ze dne 31. 8. 2016 stézovateli nebyla mezinarodni
ochrana udélena. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 9. 2016. Stézovatel podal
proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem
ze dne 30.1.2017, ¢.j.42 Az 15/2016 - 51. Naslednou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni
soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 75/2017 - 50.

[11] K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svuj zavér
pak formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanou
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivazné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném poddini
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadost,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k vicelovému podavani opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale
uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu
a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve
vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ j. 9 Azs 14/2008 - 57, Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢&.j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze ,,Spravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se diivodii pro udéleni azylu nebo divodi pro wudéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodii pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pohledu moznyjch novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak wudéleni doplriikové ochrany. Obsabuje-li
opakovand Zidost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi,
je spravni orgdan povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadé rizeni o nepripustné Zddosti podle § 25 pism. i) ziakona o azylu zastavi.“Lze
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rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 - 74, ve kterém Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ktery formuloval do pravni véty: ,Bylo-li ¥izeni o Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zdkona ¢
325/1999 Sb., o0 azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
7izeni. Diivody uvddéné Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v
dobé proni Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni diivody,
zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich
¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.

[12]  Krajsky soud spravné identifikoval pfedmét fizeni jako otazku, zda stézovatel uvedl
nebo zda se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho
i v 4 v v 4 4 o o v 4 i / 4 v 4
zavinéni predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v v / v/ 4 4 4 A v Ve \4 / 4 /4 4
pravomocné ukonceném ftizeni a které by zaroven svédcily o mozném pronasledovani
stézovatele ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i hrozbé vazné Gjmy podle § 14a tohoto
zakona. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel nové skutecnosti neuvedl a tyto se
ani neobjevily, jiz nebyl povinen posuzovat, zda stézovatel splruje podminky pro udélent
nékteré z forem mezinarodni ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu), nebot toto posouzeni
jiz provedl v ramci fizeni o prvni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu. Z porovnani
Vv / v/ 4 v 4 M 4 4 M Ve Vv . 4 v
obou stézovatelovych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pfitom zfejmé, ze tento ve
své opakované zadosti ze dne 12. 7. 2017 uvedl naprosto stejné davody jejtho podani, jaké
uvedl jiz predchozim spravnim fizeni, tedy zniCeni jeho chaty neznamymi osobami a snahu
zit v Ceskeé republice spolu se svymi pfibuznymi. Vsechny tyto znovu tvrzené skutecnosti
v v v /4 i v/ 4 /7 N/ M M v /
vSak uz byly podrobné posouzeny v ramci fizeni o prvni zadosti jednak zalovanym,
ale i spravnimi soudy. Pokud jde o nové namitané skutecnosti, které se tykaly zdravotniho
stavu jeho rodicl, pak je nutno uvést, ze tyto se netykaji ani zmény situace v zemi jeho
puvodu, ani jeho azylového pribéhu jako takového. Z hlediska zakona o azylu nejsou tato
tvrzeni proto relevantni a nejsou tedy divodem pro opétovné meritorni posouzeni zadosti
VvV v 4 M 4 4 4 / M 4 A VA 4
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Z pisemnych informaci, které jsou soudasti
4 4 . 4 / 4 \4 .. v v . 4 4 4 . ’
spravniho spisu, navic nevyplyva, ze by na Ukrajiné doslo v mezidobi k zasadni negativni
zméné politické ¢i bezpeCnostni situace, ktera by vyzadovala opétovné meritorni
7 N7 : vV v / s 7 / ~ / .
posouzeni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tedy nepochybil,
pokud jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudil jako neptipustnou podle § 10a
4 4 4 4 4 . 4 . / v 4
pism. €) zakona o azylu a fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

[13] Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany za situace, kdy na Gzemi Ceské republiky pobyval bez platného viza & povoleni
k pobytu a jiz dne 7. 12. 2015 mu byl udélen vyjezdni ptikaz a spravni vyhosténi. Lze
proto predpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, aby si legalizoval sviyj
pobyt na zemi Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu vyhos$téni. V jeho jednani tak
lze spatfovat Gcéelovost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j.
4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[14] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. t. s.
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[15] Vyrok o nakladech rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[16] Ustanovené zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanovené advokatky cini castku
ve vysi 3 400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesenti
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. zari 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



