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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Metropolitni
spofitelni druzstvo v likvidaci, se sidlem Balbinova 404/22, Praha 2, zast.
JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem, se sidlem Na Prikopé 23, Praha 1, proti
7alovanému: Cesk4 narodni banka, se sidlem Na P¥{kopé 28, Praha 1, proti rozhodnuti
Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 17. 12. 2013, &. 2013/5212/110, v ¥izeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢;.
9 Af 7/2014-209,

takto:

w<
-~

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.4. 2017, ¢&. 9 Af7/2014-209 se ru
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*) dne 18. 2. 2014
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze 17.12. 2013, kterym Bankovni rada zalovaného
zamitla rozklad zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zZalovaného v prvnim stupni (dale jen
,CNB v prvaim stupni“), ze dne 19.9. 2013. CNB v prvaim stupni uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,rozhodnuti o odnéti povoleni) odnala zalobci povoleni pusobit
jako druzstevni zalozna podle § 28 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 87/1995 Sb. ve znéni G¢inném
do 21.7. 2014 (dale jen ,zakon o druzstevnich zaloznach®) a ulozila mu, aby se pocinaje
dorudenim rozhodnuti, maximalné vsak na 120 dndt, zdrzel uréitych jednani (jednani
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v/ /7 /7 Veey 4 4 o / v o 4 ’ / vV o / Vv o
spocivajictho v prijimani vkladi odsvych ¢lend, v poskytovani Gvérd svym clentm,
4 v ’ v . 4 4 . Ve o oo vV Vv ’ 4 4 v ’ .
provadéni zmén smluv, zcizovani aktiv ¢i jejich zatézovani pravy tretich osob aj.).

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze dne 18. 12. 2013
bylo zahajeno insolvenéni fizeni na zakladé navrhu podaného zalobcem. Téhoz dne bylo
zalobci doruceno napadené rozhodnuti ze 17.12. 2013, ¢imz nabylo pravai moci
rozhodnuti o odnéti povoleni. V dusledku toho byl zalobce zrusen dle § 13 odst. 3 zakona
o druzstevnich zaloznach, a podle § 259 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb. (dale jen ,obchodni
zakonik®) vstoupil do likvidace. Dne 20. 12. 2013 podal insolvencni navrh i véfitel zalobce
spolecnost Na Véelniku, s. r. o., ktery tak dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb. (dale jen
»insolvenéni zakon®) pfistoupil k insolvenénimu rizeni jako dalsi navrhovatel. Méstsky
soud usnesenim ze dne 23. 12. 2013, ¢. MSPH 98 INS 36628/2013-A-11, rozhodl tak, ze
mj. zjistil Upadek zalobce, na jeho majetek prohlasil konkurz, ustanovil mu insolvenc¢niho
spravce, a vyslovil, ze 4¢inky rozhodnuti o Gpadku a uéinky prohlaseni konkurzu nastavaji
okamzikem zverejnéni rozhodnuti v insolvenénim rejstriku (soud z insolvenéniho rejstriku
ovéril, ze k tomu doslo téhoz dne 23. 12. 2013).

[3]  Podle nazoru méstského soudu se v dané véci neuplatni zavéry prijaté v rozsudku ze
dne 29.8. 2014, ¢j. 5 Afs 34/2014-39. V tomto rozsudku soud konstatoval, ze podani
zaloby proti nezakonnému zasahu, ktery je spatfovan v tvrzeném nezakonném zahijeni a
4 v 4 v / /4 4 /4 4 v 7 % M 7 e 4 4 4
provadéni danoveé kontroly, a nasledné podani kasacni stiznosti, neni jednani, které by
dluznik ¢inil v rozporu s § 111 odst. 1 insolvencniho zakona, nebot danova kontrola je jen
diléim procesnim postupem v ramci danového fizeni, a to procesem kontrolnim, nikoli
rozhodovacim. Vysledky danové kontroly proto nemuseji sméfovat k vydani rozhodnuti
VU 4 c /e 4 4 v 4 [ / i v/ /4 M Ve /
ve véci samé a jeji zahajeni a provadéni nema jakykoli ptimy vliv na skladbu, vyuziti nebo
urceni majetkové podstaty dluznika.

[4]  Méstsky soud mj. odkazal na § 246 odst. 1 insolvencniho zakona a ulinil zavér,
\4 4 VO 4 M vVv/ 4 4
ze narozdil od véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. 8.
2014, ¢j. 5 Afs 34/2014-39, nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti povoleni mélo primy
a bezprostredni vliv na majetkovou podstatu zalobce, resp. v dusledku tohoto rozhodnuti
doslo k podstatnym zménam ve vyuziti 1 urceni tohoto majetku. To je patrné i z druhého
vyroku rozhodnuti o odnéti povoleni, v némz CNB v prvnim stupni ulozila zalobci mj.
povinnost zdrzet se jakéhokoli jednani spoéivajictho v prijimani vkladd od svych clent;
M / b 4 4 v/ N4 4 4 / v / v o A 4 /
jakéhokoli jednani spocivajictho v poskytovani uvéru svym clentim; uzavirani novych
smluv, na jejichz zakladé by mélo dojit k poskytnuti Gvéru atd. Ulinky prohlaseni
konkurzu na druzstevni zaloznu se vénoval i Ustavai soud v usneseni ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. III. US 17/05, v némz konstatoval, ze fizeni o zavedeni nucené spravy je svou
v/ 4 / / 4 M 4 v k4 4 / 4 v
povahou fizeni, které se tyka majetku zalozny, nebot zavedeni nucené spravy nepochybné
v M 4 M / 4 v 4 o 4 /
predstavuje zasah do majetkovych prav druzstevnika a spada tedy pod hypotézu normy
§ 14 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,ZKV®, (1. ve znéni #izeni o ndrocich, které se tykaji majetku patriciho do
konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz iicastnikem je
dpadce, se prerusuji). Je-li rozhodnuti tykajici se zavedeni nucené spravy rozhodnutim
tykajicim se majetkové podstaty druzstevni zalozny, tim spise jim je rozhodnuti, jehoz
v/ / o M v 4 \4 4 4 \4 4 v /4 . 4 4
primym dusledkem je zruseni druzstevni zalozny. Dle nazoru méstského soudu je podani
nyni posuzované zaloby (jejimz dusledkem by mohlo byt zruseni napadeného rozhodnuti,
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a potazmo 1 zruSeni rozhodnuti o odnéti povoleni) dkonem, v jehoz disledku by mohlo
dojit k podstatnym zménam ve skladbé a vyuziti majetku zalobce.

[5]  Méstsky soud ulinil zavér, ze zalobce nebyl opravnén podat zalobu, nebot
4 v 4 4 M v M v / 4 v 4 . 4
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou zalobce, jakoz vykon prav a plnéni povinnosti
. o7 7 . i vV Vv . v /7 4
souvisejicich s majetkovou podstatou zalobce preslo na insolvenc¢niho spravce (srov. § 246
odst. 1 insolvenc¢niho zakona). Problematiku aktivni legitimace k podani zaloby a mozné
konkurence subjektl, podilejicich se na vykonu prav zalobce, si uvédomuje 1 samotny
zalobce, ktery v zalobé odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 A 131/2001-69. Podle nazoru méstského soudu v dané véci
. . .y ’ / / . vv/ / ’ /
nejde o situaci predvidanou v uvedeném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém
byla fesena procesni situace, v niz mohlo v disledku jmenovani likvidatora dojit k
v 4 4 \4 M 4 Ve V V 4 4 M 4 L
odeprent soudni ochrany zalobce. Okolnosti relevantni pti feseni otazky aktivni legitimace
k podani zaloby jsou vSak v dané véci odlisné. Doslo sice také ke jmenovani likvidatora,
v v v /e .. v /7 V7 4 4 /4 v v \4
avsak soucasné bylo zahajeno i insolvencni tizeni na navrh samotného zalobce, k némuz
Ve i / 4 v/ VVe /4 VA v /7 v/ 4 **V_V 7/
pristoupil svym navrhem dalsi véritel. K zahajeni insolvencniho fizeni a ke zjistént ipadku
\4 Ve v v/ /4 M M 4 4 4 o4 4
zalobce pritom doslo bez primé souvislosti s vydanim rozhodnuti o odnéti povoleni.
Zavér, ze zalobce nebyl opravnén k podani nyni posuzované zaloby, neni v dané véci
disledkem napadeného rozhodnuti, ale vyplyva zpoméra zalobce, ze zahajeni
i v 7 v/ 4 vV _V 77 \4 /4 VvV s . v 7/ 4
insolven¢niho fizeni, resp. ze zjisténi Upadku zalobce. V dané véci insolvenéni spravce,
ktery je jediny opravnény k nakladani s majetkovou podstatou (k podstatnym zménam ve
Ve / i v 4 . i v 7 v 4 Ve i v/ / / YV /7 /
vyuziti i urCeni majetku) insolven¢niho dluznika neuéinil zadny tkon smérujici k
moznosti soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti.

[6] Dle nazoru méstského soudu nad legitimnim zajmem zalobce zpochybnit
4 /4 4 v 24 /e 4 i v /7 4
zakonnost napadeného rozhodnuti prevazi zijem sledovany insolvenénim zakonem,
konkrétné zajem na usporadani majetkovych vztaha k osobam dotéenym Gpadkem zalobce
/4 M VVv/ M 4 VVe o v 4 v . M v 4 / Vv
a zajem na co nejvyssim uspokojeni veéritelu zalobce. V dané véci je treba mit Gcel
insolven¢niho zakona na zfeteli tim spiSe, ze pro feseni upadku zalobce je tfeba aplikovat
*/ 4 / o vV Vv 4 / . v 7 i M 4 4
specialni dpravu zpusobu feseni Upadku financnich instituci uvedenou v § 367 a nasl.
insolven¢niho zakona, ktera oproti obecné upravé posiluje postaveni vétiteld (srov. napt.
informacni povinnosti insolvenc¢niho soudu a insolvenéniho spravce, zjisténi pohledavek a
zavazkt z Gletnictvi dluznika podle § 373 insolvenc¢niho zakona). Zajem vétitelt zalobce
byl v daném pfipadé povéfen hijit soudem ustanoveny insolvencni spravce, ktery byl
opravnén posoudit, zda je za této situace v zajmu véfitelt podat zalobu proti napadenému
rozhodnuti ¢i nikoli.

[71  V této souvislosti méstsky soud poukazal i na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 1. 2015, ¢j. 4 As 6/2015-18, publikované pod ¢. 3198/2015 Sb. NSS, ve kterém
Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze je-li predmétem fizeni pred spravnim soudem prezkum
rozhodnuti spravniho organu, které se tyka mimosmluvni sankce (pokuty za spravni
delikt) uvedené v § 170 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zakona, jiz nelze uspokojit zadnym
ze zpusobu reSeni Upadku, ke dni Géinnosti rozhodnuti o Gpadku se fizeni ze zikona
prerusuje a nelze v ném pokracovat, dokud trvaji Gcinky rozhodnuti o Gpadku. Nejvyssi
4 4 i 4 4 i V4 4
spravni soud v citovaném usneseni s odkazem na § 140c insolvenéniho zakona konstatoval,
\4 v / v \4 v M v 4 / Ve
ze méstsky soud nemél rozsudkem rozhodnout o zalobé proti ulozeni pokuty ve vysi
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1000 000 K¢ za spravni delikt. Dle nazoru méstského soudu smysl zavéru citovaného
4 i VV/ 4 4 Ve vV v 4 M / v/
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu lze primérené vztahnout i na posuzovany pripad.

[8] Kopodani zaloby dne 18.2. 2014 proti napadenému rozhodnuti byl aktivné
legitimovan vylu¢né insolvencni spravce, nikoliv zalobce. Na strané zalobce se jedna o
zcela zjevny nedostatek aktivni vécné legitimace, soud proto zalobu podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. t. s. odmitl, a to i s odkazem na obdobny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 9. 2012, ¢. 1 Afs 52/2012-66, a v ném citovanou judikaturu.

II.  Kasalni stiznost zalobce
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni

stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.
V odavodnéni stiznosti uvedl, ze ji podava dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t.s. z divodu
’ ’ ’ 7V . 17 vV . ,
nezakonného odmitnuti zaloby. Na likvidatora stézovatele jmenovaného dne 18. 12. 2013
vV Vv M . /4 Vv / o VV /7 / i M M
presla pravomoc jednat jménem stézovatele v rozsahu dkont sméfujicich k likvidaci
zalobce (viz § 70 odst. 3 a § 72 obchodniho zakoniku), avsak predstavenstvo druzstva jako
statutarni organ nezaniklo a dale vykonavalo ¢innost, byt v omezeném rozsahu. Stézovatel
v 4 4 V/V /4 4 M VVv/ /4 4
opakované odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
10. 2004, ¢j. 5 A 131/2001-69, ve kterém Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze jednat za
zalobce (druzstvo) mohlo 1 predstavenstvo a kontrolni komise stim, ze nejasnost a
/. /4 4 / /4 v v 4 IV / Vv 4 /4 o4
netplnost pravni Upravy by zasadné neméla jit ktizi Gcastnika domahajictho se
prezkoumani rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Podle nazoru stézovatele institut nucené
spravy, ktery v pripadé druzstevnich zalozen platil do 31. 3. 2006, lze analogicky pfirovnat
k institutu likvidace podle zakona o druzstevnich zaloznach. Likvidator nema zadnou
motivaci podat zalobu proti rozhodnuti, vjehoz dusledku byl jmenovan likvidatorem.
Predstavenstvo druzstva proto bylo opravnéno jednat a jménem stézovatele podat spravni
\4
zalobu.

[10] Rozhodnuti napadené spravni zalobou se netyka majetkové podstaty, a to z davoda
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 34/2014-
39. Vobou ptipadech bylo napadené rozhodnuti, které je verejnopravni povahy,
vysledkem kontroly provedené zalovanym. Rozhodovani o rozkladu, zda bude ¢i nebude
stézovateli odnata licence, neni rozhodnutim tykajicim se majetku nalezejictho do
majetkové podstaty.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 v 4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v \4 M v /7 /v Vv v/ 4 vV M v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s.f.s. Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v
souladu s §109 odst. 3 a 4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Podle §246 odst. 1 insolvenéniho zakona: ,Problisenim konkursu prechizi na
insolvencniho spravce opravnéni naklidat s majetkovou podstatoun, jakoz i vykon priv a plnéni
povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvencni spravce
vykondvd zejména akciondrskd prava spojend s akciemi zabrnutymi do majetkové podstaty,
rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné mlicenlivosti, vystupuje viéi dluznikovym
v o . v teVv.) - \4 /) M / /v N /
zaméstnancim jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni iicetnictvi a
plnéni dariovych povinnosti.“

[15] Méstsky soud ucinil zavér, ze rozhodnuti o odnéti povoleni pasobit jako druzstevni
zalozna dle §28 odst. 1 pism. f) v nivaznosti na §1 odst. 2 zakona o druzstevnich
4 \4 ’ . 4 4 / 4 . ’ ’
zaloznach je rozhodnutim, které se tyka majetkové podstaty. Proto podle nazoru
méstského soudu mohl podle §246 odst. 1 insolvencniho zakona predmétnou spravni
zalobu po prohlaseni konkurzu na majetek stézovatele podat pouze insolvencni spravce,
nikoliv stézovatel.

[16] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze rozhodnuti o
odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zalozna ma vliv na majetkovou podstatu, nebot
okolnost, zda stézovatel ma ¢i nema zminénou licenci, nepochybné ovlivni vysi majetku
stézovatele a jeho schopnost uspokojovat pohledavky vériteld prihlasenych do
insolvencniho fizeni. Nebylo-li by upadku a nasledného konkurzu stézovatele, jeho
predmétna spravni zaloba proti rozhodnuti zalovaného by se nepochybné dotykala jeho
majetku a jeho schopnosti splacet své dluhy.

[17] Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze neni spravné srovnani, které stézovatel ¢ini
s rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29.8. 2014, ¢. 5 Afs 34/2014-39. V

/7 . . . VV/ 4 4 / /4 4
procesni situaci, kterou se Nejvyssi spravnl soud zabyval v uvedeném rozhodnuti, se
jednalo o danovou kontrolu a byla podana zaloba proti nezakonnému zasahu, ktery byl

v /4 /& 4 4 v 4 v 4 /4 / 4 v v 4 v

spatrovan v zahajeni a provadéni danové kontroly. Je spravny zavér méstského soudu, ze

, . . /7 /7 4 Vv v 7/
napadenym procesem byla kontrola, nikoliv konkrétni rozhodnuti, jez by v kone¢ném
dusledku mohlo ovlivnit vysi uspokojeni pohledavek véritelt, které tito prihlasili do
insolvencniho fizeni, na rozdil od spravni zaloby sméfujici proti rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zalozna. Nejvyssi spravai soud se proto
ztotoznil s tvahou méstského soudu, ze pravni zavér prijaty ve zminéném rozsudku
2 29. 8. 2014 (,Poddni Zaloby proti nezikonnému zdsabu podle § 82 a ndasl. s. 7. s., ktery je
spattovdn v tvrzeném nezakonném zahdjeni a providéni dariové kontroly, a ndsledné poddani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu neni jedndni, které by dluznik cinil v
rozporu s § 111 odst. 1 insolvencniho zikona.“) neni aplikovatelny v této véci.

[18] Meéstsky soud na zakladé ustalené judikatury v dobé vydani svého rozhodnuti
spravné odkazal i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2015, ¢&). 4 As
6/2015-18. Nicméné Nejvyssi spravai soud poukazuje na zasadni zménu judikatury
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tykajici se dusledkt zahajeného insolvenéniho fizeni na jiz probihajici, ptipadné na pozdéji
zahajené soudni fizeni spravni, ve které se Nejvyssi spravni soud odchylil i od zminéného
usneseni z 23. 1. 2015. Dne 10.7. 2018 rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ¢j. 4 As 149/2017-121 ucinil pravni zavér, ze ,[slkutecnost, Ze je vedeno insolvencni
v/ / %4 /) v/ / v / /] . /454 v /) / . /
Yizeni s icastnikem 7izeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nemd vliv na soudni
Yizeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a, 140b a 140c insolvencnibo zikona se na
’ , . , s ’ ’ 7 7V v . ’ v
spravni soudnictvi nevztabuji.“ Uvedeny pravni zavér oprel zejména o to, ze:
a) Mohou-li organy vefejné spravy zasadné (tj. az na insolvenénim zakonem stanovené
I v /4 i o Ve v 4 .. / Ve i 4
vyjimky) uplatnovat své pravomoci vaéi dluznikovi i po dobu tc¢innosti rozhodnuti
/ 4 / M v 4 i v / Ve 4 4
o tpadku, musi byt i po tuto dobu dluznikovi zarucena Gcinna soudni kontrola
vuci takovémuto jednani vetejné spravy.
b) Ve spravnim soudnictvi je pfedmétem soudniho fizeni jednani vefejné spravy na
/ .« .1 7 v/ ’ . ’ ’ / . v v
rozdil od civilniho fizeni v oblasti soukromého prava, ve kterém je predmétem
fizeni zpravidla navrh na plnéni.
¢) V pripadé sankce za verejnopravni delikt /dle insolven¢niho zakona mimosmluvni
sankce ve smyslu jeho § 170 pism. d)] Ize velmi obtizné dovodit, Ze by soudni ochrana
vitbec byla poskytnuta.
d) Vysledek rizeni ve spravnim soudnictvi mize mit zasadni vyznam pro insolvencni
v/ 4 b4 oV v/ Ve v/ i M M / v \4 4
fizeni, nebot muze primo ¢i nepfimo ovlivnit majetkové poméry dluznika, a tedy
se tykat majetkové podstaty ve smyslu terminologie insolven¢niho zakona.

[19] Rozsiteny senat v uvedeném rozsudku dale vyslovil, ze ,/rJozhodnuti o vpadku (a
obecné vedeni insolvencnibo vizeni s nicastnikem 7izeni ve wvécech spravnibo soudnictvi jako
dluznikem) proto nemiize mit Zadny vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi, zejména na
moznost v takovém jiz zabdjeném tizeni pokracovat a vydat vném rozhodnuti a dosud
nezahdjené 7izeni zahdjit a vést, jakoZ i ve vsech uvedenych pripadech uplatnit opravné
prostiedky, pripousti-li je pravni dprava spravnibo soudnictvi (typicky kasacni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi), avizeni o takovych opravmych
prostredcich vést.

[20] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze ve véci sp. zn. 4 As 149/2017 byla odlisna
4 i 4 /7 v 4 vV _V 7/ M v /7 v/ 4
procesni situace (spravni zaloba byla podana po zjisténi upadku v insolvencénim fizeni a
pred rozhodnutim o zpusobu reseni Gpadku), nez v dané véci sp. zn. 10 Afs 179/2017, ve
které byla spravni zaloba podana az po prohlaseni konkurzu. Ve véci sp. zn. 4 As 149/2017
proto nepfichazela v uvahu aplikace §246 odst. 1 insolvencniho zakona a usneseni
VIV / / J ’ Ve . R % J
rozsifeného senatu se také k tomuto ustanoveni nevyjadtuje. Nicméné jak z vyse uvedené
citace v odstavci [19], ve které se uvddi, Ze vedeni insolvencniho ¥izeni obecné (nejen Cist
insolvencnibo vizeni predchdzejici rozhodnuti o 7eseni dpadku, pozn. rozhodujiciho soudu)
oV /, . / V7 / / / N / ) Vv /. Ve v Ve
nemiize mit vliv na soudni vizeni ve spravnim soudnictvi, at’ jiz zahdjeném nebo az pozdéji
zahajovaném, tak i z dalsich Cisti odivodnéni usneseni rozsiveného sendtu plyne, Ze zdvér
Ve / N vV, Vv v v /] v v N . v / V7 /
prijaty v odstavci [71] ve vété pred stiednikem (skutecnost, Ze je vedeno insolvenini vizeni s
/v /] v/ / v / /] . /. v /| / N / V7 /
vcastnikem vizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nemd vliv na soudni rizeni
/ 7 N / 4 / M v 7/ v/ 4 M M M
ve spravnim soudnictvi) se tyka celého insolvencniho fizeni, nikoliv pouze stadia
insolven¢niho fizeni vymezeného na jedné strané rozhodnutim insolven¢niho soudu o
Upadku a na druhé strané rozhodnutim tohoto soudu o zpusobu feseni Gpadku.
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[21]  Nejvyssi spravni soud odkazuje i na zavéry rozsifeného senatu obsazené v odstavci
[69] rozhodnuti, podle kterych .,...rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, jimz bude zruseno
rozhodnuti spravnibo organu, miize pro spadce Casto znamenat nejen primou ekonomickou
vyhodu (nemusi byt naddle povinen platit Castku uloZenou mu rozhodnutim spravnibo organu),
ale i vyhodu neprimou, napriklad moznost Zddat po statu nahradu skody vzniklé takovymto
nezakonnym rozhodnutim spravnibo organu & (jinym) nespravmym drvednim postupem.
K tomu, aby takovy ndarok viici organu vereiné moci mohl jednotlivec uplatnit, je v pripadé
nezakonného rozhodnuti nezbytné dosahnout jeho zruseni &i zmény pro nezakonnost [§ 8 odst. 1
zdkona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pri vyjkonu vereiné moci
rozhodnutim nebo nespravnym iivednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky 7dd)] (viz podobné bod 29 rozsudku
rozsireného sendtu ze dne 7. 9. 2010, ¢ j. 7 As 26/2009 - 58, ¢ 2191/2011 Sb. NSS). U 7ady
nespravnych urvednich postupii je vhodné (byt nikoli nezbytné) autoritationé shledat jejich
nezdakonnost. ... byvd to pravé zejména rozhodovdini ve spravnim soudnictvi, které jednotlivci
poskytne vili verené spravé ochranu jeho prav a napomiize i ndahradé majetkové ijmy.
[s obledem na tyto duvody je treba vyklidat rozhodné pravo tak, aby byla zachovina
autonomie soudni kontroly veteiné spravy a jeho nezdvislost na insolvencnim rizeni. Bylo by i
v rozporu s poZadavky na soudni kontrolu wvereiné spravy zakotvenymi v cl. 36 odst. 2 a 3
Listiny zdkladnich prav a svobod, aby v diisledku pripadnych specifik insolvencnibo ¥izeni byl
dluznik pripraven o mozZnost, Ze nezakonny postup verejné spravy viici jeho osobé bude zjistén a
autoritationé konstatovan a Ze dluznik za néj ziskd patricnou satisfakci. Dale na uvedené
navazuje zavér v odstavci [70]: ,,Je ziejmé, Ze pokud rozhodnuti o dipadku nema mit Zadny vliv
na soudni Tizeni ve spravnim soudnictvi, nemiize mit ani vliv na procesni postaveni dluznika
v ramci tohoto soudniho ¥izeni. Dluznik tedy je (i se miiZe stat) i nadale sicastnikem 7izeni ve
spravnim soudnictvi a md plné opravnéni v ném cinit veskeré procesni sikorny.

[22] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pokracovani rizeni u méstského soudu ve véci
4 /7 v vV Vv oV .. 4 4 7/ i V4 v/ 4
spravni zaloby stézovatele nemuze nijak zasahnout do probihajiciho insolvencniho fizeni
(ani do stadia nasledujiciho po prohlaseni konkurzu na majetek stézovatele), nerkuli omezit
Ve . . o v v 24 i \4 v 4
i znesnadnit jeho pribéh. Tomu nepfekazi ani okolnost, ze po zruseni konkurzu
rozhodnutim insolvenéniho soudu podle § 308 odst. 1 pism. ¢) insolvenc¢niho zakona po
obdrzeni zpravy insolvencniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni dojde ze zakona ke
zruSeni insolvenc¢niho dluznika, ktery je pravnickou osobou [viz § 173 odst. 2 obcanského
zakoniku, do 31.12. 2013 viz § 68 odst. 3 pism. f) obchodniho zakoniku], a to zcela
nezavisle na tom, jak rozhodne méstsky soud o zalobé stézovatele. Nicméné jak je ztejmé
z citace uvedené vyse v odstavci [21], pokud by eventualné doslo ke zruseni rozhodnuti
zalovaného, mohla by pfichazet v avahu pripadné i nahrada skody, vznikla-li by ¢lenum
stézovatele majiciho pravni formu druzstva.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira - i po prohlaseni konkurzu na majetek sporitelniho
druzstva (druzstevni zalozny) je toto druzstvo opravnéno podat spravni zalobu o zruseni
rozhodnuti Ceské narodni banky o odnéti povoleni pasobit jako druzstevni zalozna.

[24] Vzhledem k nasledné zméné judikatury neni spravny ani odkaz méstského soudu
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.9. 2012, ¢&. 1 Afs52/2012-66,
a v ném citovanou judikaturu, nebot s ohledem na uvedenou zménu jsou tyto judikatorni
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zavéry prekonany. Z divodu nespravného posouzeni otazky aktivni legitimace stézovatele
. v /7 % /4 4 v
je kasacni stiznost po pravu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[25] S ohledem na dGvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 4 s. f.s.). V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2018

Daniela Zemanova
predseda senatu



