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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Vyzkumny Ustav Zeleznitni, as., se sidlem Novodvorskd 1698, Praha4, zast. Mgr.
Radovanem Kubadem, advokatem se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 16.12.2015, & UOHS-R287/2014/VZ-44125/2015/322/DRu,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20.9.2017, &. 31 Af 13/2016-144,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalobkyni se privo  na  nahradu  nakladd  fizeni o  kasaéni

IV . Vv . /7 /
stiznosti nepfizniva.
Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Utad pro ochranu hospodatské soutéZe rozhodnutim ze dne 18.7.2014,
&. UOHS-S757/2012/VZ-15188/2014/523/Krk/Mkb, shledal Zalobkyni vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), kterého se dopustila tim, ze
nedodrzela postup stanoveny v § 21 zakona o vefejnych zakazkach, nebot vefejnou
zakazku ,Rekonstrukce svrsku velkého zelezni¢nitho okruhu Zkusebniho centra VUZ od
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km 6,800 do km 13,170 nezadala v nékterém ze zadavacich fizeni, takovy postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 11. 11. 2010 uzavfela smlouvu. Za
tento spravni delikt ulozil Zalovany zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢. Predseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015,
§. UOHS-R287/2014/VZ-44125/2015/322/DRu, rozhodnuti #alovaného potvrdil a proti
nému podany rozklad zamitl.

[2]  Krajsky soud shora specifikovanym rozsudkem obé spravni rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[3]  Krajsky soud se zabyval otazkou, zda je zalobkyné verejnym zadavatelem podle
§2odst.2 pism.d) zdkona o verejnych zakazkach. Dospél pritom k zavéru, ze
poskytovani sluzby v podobé provedeni zkusebniho provozu drazniho vozidla podle § 43b
odst. 4 zakona ¢.266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,zakon o drahach“) nepredstavuje
uspokojovani potfeb verejného zajmu. Stat zalobkyni vyznamné finan¢né nepodporuje ani
do jeji ¢innosti bezprostiedné nezasahuje. Cinnost Zalobkyné je orientovana na dosazeni
zisku, rozhoduje se na zakladé ekonomickych kritérii. Monopol zalobkyné na provadéni
zkusebniho provozu podle §43b odst. 4 zakona o drahach je dusledkem aktualniho
faktického stavu trhu, nikoliv désledkem zikonné Gpravy. Zalobkyné tak neuspokojuje
potreby verejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, nelze ji proto
pokladat za verejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach.

II. Kasalni stiznost

[4] Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud
opomenul skute¢ného beneficienta toho, ze drazni vozidlo vyhovuje pozadovanym

e , , .. . ’ Iy . Y v v
specifikacim. Timto beneficientem jsou osoby, které drazni vozidlo uzivaji k preprave.
Ochrana pfedem neuréitého pocétu osob je ulebnicovym ptrikladem vetejného zijmu a
Ve 4 7/ /4 v Ve v Vo 4 /. /4
¢innost podilejici se na takové ochrané lze oznacit za sluzbu verejného zajmu. Na uvedené
nema vliv, ze pfi ¢innosti zalobkyné dochazi i k uskuteénéni Gplatného obchodnépravniho
vztahu mezi subjektem, ktery zamysli drazni vozidlo provozovat, a zalobkyni.

[5] Podle stézovatele je osvédéeni, které vydava zalobkyné, podkladem pro proces
schvalovani drazniho vozidla, ma proto vliv na rozhodnuti drazniho Gtfadu o (ne)schvaleni
vozidla. Krajsky soud vSak dospél k zavéru, podle kterého stanovisko zalobkyné neni
podkladem pro rozhodovani drazniho Gradu, aniz uvedené dolozil.

[6] Kekontrole ze strany statu, jako ke kritériu pfi posuzovani sluzby verejného
zajmu, stéZovatel uvedl, Ze jedinym akcionafem Zalobkyné jsou Ceské drahy, a.s., které
vlastni Ceska republika. StéZovatel rovné? odkazal na §75 zikona & 90/2012 Sb., o
obchodnich spoleénostech a druzstvech upravujici ovladani mezi dvéma subjekty.
Z uvedeného stézovatel dovodil, ze stat ma vliv na chod Zalobkyné a ovlada ji, a proto
nelze prijmout zavér krajského soudu, podle kterého si stat nad vykonem predmétné
¢innosti neponechal vliv.

[7]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého je ¢innost
zalobkyné ovladana ekonomickymi kritérii. Krajsky soud nespravné vylozil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2009, &. 9 Afs 111/2008-91. Zalobkyné nyni
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vykonava linnost v prostfedi nulové konkurence, nelze proto tvrdit, ze je jeji ¢innost
ovlivnéna ekonomickymi kritérii. Stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 10. 2017, ¢. 31 Af 20/2016-59, podle kterého pusobi-li subjekt v roli ,partnera
statu“ pri vykonu byt jen ¢asti Cinnosti, 1ze usoudil, ze tato {innost nema obchodni ¢i
prumyslovy charakter. V souzeném piipadé zalobkyné zastavala roli ,partnera statu®.
Zavér krajského soudu postrada konkretizaci toho, co lze povazovat za ekonomicka
kritéria, nelze s nim proto polemizovat.

[8]  Krajsky soud podle stézovatele spravné dovodil, vychazeje z rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 22. 5. 2003 ve véci Ritta Korhonen, C-18/01, ze klicovym
voditkem pro to, aby bylo mozno oznaéit ¢innost subjektu za majici podnikatelsky ¢i
prumyslovy charakter je, zda subjekt vykonava ¢innost v normalnim trznim prostredi; tato
okolnost v$ak nepostacuje, aby bylo mozné vyrknout zavér, ze ¢innost ma obchodni nebo
prumyslovou povahu, je nutné posoudit i dalsi okolnosti. Stézovatel nerozporoval, ze do
hospodarského prostredi, v némz zalobkyné pusobi, mohou vstoupit i jeji konkurenti.
Nelze vsak absolutné odhlédnout od toho, ze proménlivost ¢i zivelnost tohoto
hospodarského prostredi je velmi mala, az témér ustrnula do nynéjsiho statu quo. Nelze
. M v > 4 M \4 / v v M
proto kategoricky tvrdit, ze se (byt je zanik monopolu mozny) zalobkyné pohybuje v
bézném trznim prostredi ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Soudniho dvora Evropske
M M / i i b v v v v/ . v 7/
unie. Krajsky soud ani nepostavil najisto, ze by zalobkyné sama nesla ptipadnou finanéni
4 v / . v 7/ v/ / v 4
ztratu. Fakt, Ze se ji doposud nedostalo finan¢ni podpory napriklad ze strany vylucného
akcionate urlené ke kryti finanéni ztraty, neprokazuje to, ze je takova podpora vyloudena,
M / o 4 \4 v /. .V ’
a to zejména z toho dtvodu, ze se zalobkyné doposud ve ztraté nenachazela.

[9]  Stézovatel uzaviel, ze krajsky soud nedostatecné prokazal a podlozil diléi kritéria,
na zakladé kterych lze usoudit na primyslovy nebo obchodni charakter ¢innosti; jeho
zavér, podle kterého ma cinnost zalobkyné primyslovou nebo obchodni povahu, proto
neni spravny.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

’ M V4 A% 4 v /. o o VVe Ve 4 M M \4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu; ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] V souzeném pfipadé je stézejni posoudit, zda je zalobkyné verejnym zadavatelem
podle §2 odst.2 pism.d) zakona o verejnych zakazkach. Bylali by jim, musela by
verejnou zakazku ,Rekonstrukce svrsku velkého zelezniéniho okruhu Zkusebniho centra
VUZ od km 6,800 do km 13,170“ zadat v nékterém ze zadavacich tizeni podle § 21 zikona
o verejnych zakazkach a nepostupovala-li by podle zakona o vetejnych zakazkach, mohl
by ji U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe postihnout za spravni delikt.
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[14] Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vetejnych zakazkach [vferejnym zadavatelem je d)
jind pravnickd osoba, pokud 1. byla zaloZena ¢i z¥izena za ncelem wuspokojovini potreb
vereiného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povabu, a 2. je financovina
prevazné statem (i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem & jinym verejnym zadavatelem
ovladdana nebo stdt &1 jiny verejny zadavatel jmenuje & voli vice neZ polovinu clenii v jejim
statutdrnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim orgdnu.

[15] Shodné vetejného zadavatele definovala i Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby, podle ¢l. 1 odst. 9 se ,[vjerejnymi zadavateli rozumi
stat, regiondlni nebo mistni organy, verenopravni subjekty, sdruzeni tvorend jednim & wvice
takovymi organy nebo jednim Ci vice verejnopravnimi subjekty. ,, Vereinopravnim subjektem se
rozumi jakykoli subjekt: a) zaloZeny nebo zrizeny za zvldstnim iicelem uspokojovini potreb
obecného zajmu, ktery nemd priamyslovou nebo obchodni povabu; b) ktery md pravni
subjektivitu a c) je financovin previziné stitem, regiondlnimi nebo mistnimi orginy nebo
Jinymi verenopravnimi subjekty; nebo je témito organy ¥izen; nebo je v jeho spravnim, ridicim
nebo dozorcim organu vice neZ polovina clenii jmenovdna statem, regiondlnimi nebo mistnimai
organy nebo jinymi verenopravnimi subjekry. Obdobnou definici verejného zadavatele
obsahuje 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o
zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, podle ¢l. 2 odst. 1 bod 4)
sverenopravnimi subjekty se rozuméji subjekty se vsemi témito vlastnostmi: a) jsou zaloZeny za
zoldstnim  dicelem  spocivajicim v uspokojovani potieb obecného zdjmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povabu; b) maji pravni subjektivitu a c) jsou financovany previzné
statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verenopravnimi subjektry; nebo
podléhaji ¥idicimu dobledu téchto organii nebo subjektii; nebo je v jejich spravnim, vidicim nebo
dozoréim organu vice nez polovina Clend jmenovina stitem, regionalnimi nebo mistnimi
organy nebo jinymi verejnoprdvnimi subjekty. Soudni dvir Evropské unie citované
konstantné vyklada tak, ,Ze ,vereinopravnim subjektem* se rozumi jakykoli subjekt, ktery je
zaprvé zaloZzeny nebo zvizeny za zvlastnim ucelem uspokojovini potreb obecného zdjmu, ktery
nemd primyslovou nebo obchodni povabu, zadruhé ma pravni subjektivitu a zatveti je
financovin prevazné statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi
subjektry nebo je témito organy vizen nebo je v jeho spravnim, ridicim nebo dozoréim orgdnu
vice nez polovina clenii jmenovina statem, regiondalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
verenopravnimi  subjekty. Podle judikatury Soudnibo dvora maji ryto tri podminky
kumulationi povabu.“ (srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 2008, ve veéci Ing. Aigner, Wasser-
Werme-Umwelt GmbH, C-393/06, bod 36, a judikaturu v ném citovanou).

[16] Cilem smérnic v oblasti zadavani vefejnych zakazek je mimo jiné vyloucit moznost,
ze se subjekt financovany nebo fizeny statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo
jinymi vefejnopravnimi subjekty necha vést jinymi nez hospodafskymi Gvahami (srov.
rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 2008, ve véci Ing. Aigner, Wasser-Wairme-Umwelt GmbH,
C-393/06, a judikaturu v ném citovanou). Zakon o verejnych zakazkach podfazenim tzv.
e ’ . ’ v . 7 vV . / / /
jinych pravnickych osob pod verejné zadavatele rovnéz sleduje zamezeni nehospodarnému
’ ’ 4 vV . / . Vv Ve 4 4 /4 4 4 M 4 M Ve
nakladani s verejnymi prostredky. Pri posuzovani, zda konkrétni pravnicka osoba je ¢i
neni verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, je
proto treba vyloudit ty pravnické osoby, které jsou ¢inné na vlastni aéet a odpovédnost a
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za Ulelem dosazeni zisku. Snaha o dosazeni zisku by totiz sama o sobé méla zarucovat
hospodarné nakladani s prostredky bez nutnosti zakonneé regulace.

[17]  V souzeném pripadé je sporné naplnéni 1. bodu ustanoveni §2 odst.2 pism. d)
zakona o vefejnych zakazkach, tj. zda byla zalobkyné zalozena ¢i zfizena za Gclelem
uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu.
Podle krajského soudu zalobkyné neuspokojuje potfeby vefejného zajmu a jeji cinnost ma
obchodni povahu. Podle stézovatele zalobkyné naopak uspokojuje potreby verejného
zajmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, a spliyje 1 podminku podle 2.
bodu uvedeného ustanoveni, nebot je ovladana statem.

[18] Citovana cast definice verejného zadavatele ma dvé slozky. Nejprve je treba
posoudit, zda ¢innost subjektu sméruje k uspokojovani potfeb verejného, resp. obecného
zajmu, teprve poté lze zkoumat, zda takové potteby nemaji obchodni ¢i pramyslovou
povahu (srov. rozsudek SDEU ze dne 22. 5. 2003, ve véci Ritta Korhonen, C-18/01, bod 40,
nebo rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 1 Afs 98/2010-399).

[19] Pro posouzeni, zda {innost sméfuje k uspokojovani potreb verejného zajmu, je
dulezita povaha uclelu, pro ktery je Cinnost vykonavana, nikoliv povaha cinnosti. I
podnikatelska dinnost totiz muze byt vykonavana ve verejném zajmu. Soudni dvur
Evropské unie napfiklad rozsudku ze dne 10. 11. 1998, ve véci BFI Holding, C-360/96,
dospél k zavéru, ze odstrafiovani domovniho odpadu a nakladani s nim provadéné
soukromym podnikatelem muze byt povazovano za pottebu vefejného zajmu. Pouzitim
odvozovych sluzeb, které jsou nabizeny ob¢antim ze strany podnikateld, totiz nemize byt
dosazeno takového stupné uspokojeni potteby, ktery je nezbytny z divodu vetejného
zdravi a ochrany zivotniho prostred, tato ¢innost je tak jednou z téch, u kterych muze stat
pozadovat, aby byly provadény verejnymi institucemi, nebo nad nimiz si chce zachovat
rozhodujici vliv. Je proto potteba zkoumat, co je cilem a zjakého divodu je ¢innost
vykonavana, a zjistény cil ¢innosti nasledné podrobit posouzeni, zda se ho subjekt snazi
dosahnout v zijmu vetejném nebo v zajmu soukromém.

[20] Leglni definice vefejného zajmu pFitom neexistuje. Ustavni soud uvedl, Ze ,/d]le
judikatury obecnych soudi je obstaravani véci verejného zdjmu cinnosti, kterd souvisi s plnénim
stkold, tykajicich se véci obecného zdjmu, tedy nejen rozhodovdni organii statni moci a spravy,
ale i uspokojovani zdjmii oblanii a pravnickych osob v oblasti materidlnich, socialnich,
kulturnich a jinych potveb, pokud se jednd o zdleZitosti obecného (vereiného) zajmu. Lze soublasit
s tim, Ze vyklad tohoto pojmu riiznymi soudy mize vyrvaret dojem, Ze neni jednotny, nebot
zdkon neposkytuje Zidnou definici konkrétnich pojmovych znakid pro jeho posouzeni |(..)
SloZitost Zivota spolecnosti vylucuje schopnost objektioné (v zakonech) formulovaného priava
postibnout svymi vycty a definicemi veskerou variabilitu jeho projevii. Proto v této souvislosti
vystupuje do popredi pravé iloba soudi pri interpretaci tohoto pojmu a pri jeho aplikaci na
jednotlivé p¥ipady. (nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1998, sp. zn. PL. US 6/98);
Spojem "vereny zdjem' je t¥eba chapat jako takovy zdjem, ktery by bylo moZno oznacit za
obecnyy i obecné prospény  zdjem.“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 28.3.1996,
sp. zn. LUS 198/85). Nejvy$si soud vymezil véci obecného zijmu takto: ,Spadd sem
obstardvaini vsech itkolu, na jejichZ vadném splnéni ma zdjem celd spolecnost nebo alespori vétst
skupina obcanii. Jde o kaZdou cinnost, kterd souvisi s plnénim spolecensky vyznamnych iikold,
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tedy nejen o rozhodovani organi stdtni moci a spravy, ale i o uspokojovani zdjmii obéanii a
pravnickych osob v oblasti materidlnich, zdravotnich, socidlnich, kulturnich a jinych potreb. I
kdyz se od roku 1990 vyrazné diferencuje oblast verejni a soukromd, neznamend to, Ze je
vyloucena moznost takového posouzeni i v pripadé nékterych vztahi upravovanych nékterymi
oblastmi klasického prava soukromého, pokud vyrazné zasabuji do oblasti obecného zdjmu.
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 4 Tz 77/2002). Nejvyssi spravni
soud p¥i posuzovani, zda Lesy Ceské republiky, s.p. uspokojuji potfeby vefejného zajmu
judikoval, ze ,verejny & obecny zdjem je mozno v dané souvislosti chapat jako protiklad zdjmii
soukromych, od nichZ se odlisuje tim, Ze okrub osob, jimz takovy zajem svédc?, je vZdy neurcity.
Z této povahy potreb wvereiného i obecného zijmu pak vypljvi také zulisini zdjem na
zabezpecent jejich uspokojovdni, projevujici se napr. tim, Ze takové potreby jsou uspokojovdny
budto primo prostiednictvim statu & stat si nad uspokojovinim téchto potreb ponechivd
kontrolu, at’ jiz primo ¢i prostiednictvim ovliviiovani podminek, za nichZ uspokojovini potreb
v obecném  zajmu  probiha.“ (rozsudek NSS ze dne 31.5.2011, ¢&.1 Afs 98/2010-399).
Obdobné Soudni dvur Evropské unie uvedl: ,Je v tomto obledu lhostejné, Ze nvedené potreby
jsou nebo by mobly byt uspokojoviny rovnéz soukromymi podniky. Podstatné je, Ze se jedna
o potreby, které se stat ¢i regionalni nebo mistni orginy z divodu obecného zdjmu obuykle
rozhodne uspokojovat sam nebo nad kterymi si zamysli ponechat urcity rozhodujici vliv.“
(rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 2008, ve véci Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt GmbH,
C-393/06).

[21] Stézovatel spatfoval vefejny zijem, ktery podle néj zalobkyné uspokojuje,
v bezpeénosti drazni dopravy. I podle Soudniho dvora Evropské unie je provozovani
drazni dopravy ve vefejném zajmu; [jfe nesporné, Ze cinnost litevské Zeleznicni spolecnosti,
kterd zabrnuje poskytovini verenych sluzeb osobni dopravy, se povaZuje za Cinnost k
uspokojovani potveb obecného zajmu“ (rozsudek SDEU ze dne 5. 10. 2017, ve véci LitSpecMet,
C-567/15, bod 27). Nepochybné je ve vefejném zijmu, aby drazni doprava byla také
bezpecéna.

[22] Zalobkyné je pravnickou osobou povérenou Ministerstvem dopravy k zajisténi
zkuSebnictvi v oblasti zkousek draznich vozidel a zkusebniho provozu drazniho vozidla.
Vysledkem této jeji ¢innosti je podklad pro nasledné rozhodnuti drazniho spravniho afadu.
Cilem jeji ¢innosti tak je zjisténi, zda zkousené drazni vozidlo odpovida svym provedenim
a vlastnostmi pfislusnym podminkam. Na zakladé vysledkt provedené zkousky vydava
drazni spravni Gfad prikaz zpusobilosti vozidla (srov. divodovou zpravu k zakonu o
drahach). Prospéch z Cinnosti zalobkyné tak ma zadatel o prikaz zpusobilosti drazniho
vozidla, ktery musi podklady o provedené zkousce pfilozit k zadosti. To, ze drazni vozidlo
Ve v 4 / 4 ’ * vV _V 4 \4 /v 4 4 /7 IV
pri zkousce vyhovi zadanym podminkam, jesté neznamena, ze mu drazni spravni urad
’ o o M . . / 4 4 Ve 4 /v 4
vystavi prukaz zpusobilosti a bude moci byt provozovano na draze. Uzivatelé draznich
vozidel tak z pouhého provedeni zkousky drazniho vozidla zadny prospéch nemaji; jejich
v v/ 7 /7 Ve / Vv 4 . v v M / vV v 4
prospéch, spocivajici v pouziti drazniho vozidla k prepravé, je podminén predchozim
vystavenim prikazu zpusobilosti draznim spravnim Gradem, nikoliv provedenim zkousky
zalobkyni. Prospéch z zalobkyni provedeného zkusebniho provozu tak mohou mit jen
4 4 4 o o . M Y% 4 . M 4 v Ve
zadatelé o vystaveni prukazu zpusobilosti drazniho vozidla. Je tak evidentni, Ze ¢innost
\4 v v v/ Ve /
zalobkyné nesvédci neurcitému okruhu osob.
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[23] Kasa¢ni namitka, podle které krajsky soud dospél k zavéru, ze stanovisko zalobkyné
neni podkladem pro rozhodnuti drazniho Gfadu, neni divodna, nebot - vzdor argumentaci
stézovatele - naopak pravé k tomuto zavéru krajsky soud dospél. V nafikaném rozsudku
vyslovné uvedl: ,Stanovisko vydané Zalobcem témto osobim [podnikatelskym subjektim,
které usiluji o provozovani drazniho vozidla na Gizemi Ceské republiky] slouz{ jako podklad
pro rozhodnuti drazniho #radu. Nejednd se o vrchnostensky akt, kterym je aZz rozhodnuti
drazniho uradu, jehoZ podkladem moblo byt (nicméné nemuselo) také stanovisko Zalobce.

[24] Nejvyssi spravani soud se stejné jako soud krajsky zabyval i druhym judikatorné
dovozenym znakem verejného zajmu; tedy tim, zda stat uspokojuje potrebu verejného
/. v /v 4 4 M M 4 4 / v
zajmu (bezpeCnou drazni dopravu) sam nebo zda si nad uspokojovanim této potieby
7 . e . IV, 7 /e
ponechal rozhodujici vliv, resp. kontrolu. Uvedené je projevem zvlastniho zajmu na
zabezpeleni potfeb ze strany statu, které podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie 1
zdejsiho soudu svéd¢i o tom, ze potteba je potrebou verejného zajmu.

[25] Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 10.9.2009, ¢. 9 Afs 111/2008-91
a ¢j. 9 Afs 5/2009-91, judikoval, ze je nezbytné rozlisovat kontrolu vrchnostenskou a
kontrolu pouze v ramci prav akcionare; uvedl: ,Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je tieba pri
téchto sivabdch odlisit ingerence statu ve smyslu konkrétnim (zasahovini do podnikatelské
Cinnosti konkrémibo subjektu) a ingerence ve smyslu obecném (obecnd kontrola stitu wve
vereném zajmu nad ¢innosti vsech zdravotnickych zarizeni za vicelem zaruceni urcité kvality
7imi poskytovanych sluzeb, spocivajici v kontrole nad dodrZovianim zikonem stanovenych
podminek pro provoz zdravotnickych zatizeni a vyjkonem zdravotnickych sluZeb).“ Krajsky
soud z uvedeného vychazel. Vidi takovému rozliseni kontroly stézovatel ni¢eho nenamitl.

[26] Potiebu bezpeéné drazni dopravy uspokojuje sam stit. Cini tak prostfednictvim
Drazniho Gfadu, organu statni spravy, ktery je podtizen Ministerstvu dopravy a ktery
vykonava plisobnost organu dozoru nad draznimi vozidly, uréenymi technickymi
zafizenimi a nad strukturdlnimi a provoznimi subsystémy na drahach zafazenych do
evropského zelezniéniho systému (§ 53, § 55 zakona o drahach). Zkusebnictvi v oblasti
zkousek draznich vozidel a zkuSebniho provozu drazniho vozidla sim stat nezabezpeluje,
ale povéril, prostiednictvim Ministerstva dopravy, k této ¢innosti mimo jiné zalobkyni.
Z uvedeného je ztejmé, ze zalobkyné k bezpe¢né drazni dopravé jen nepfimo prispiva.

[27]  Stézovatel spatfoval vliv statu na vykon dinnosti zalobkyné v tom, ze ji ovladaji
Ceské drahy, a.s., jako jediny akcionaf. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze ovladani
. , v/ /7 v ’ . . ’ v v o+ 7
subjektu statem bez dalsiho neznamena, ze stat kontroluje uspokojovani potreb verejného
zajmu, které tento subjekt muze uspokojovat. Ovladani je rozhodné pifi posouzeni
podminky podle 2. bodu definice vefejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o

Vo / 4 ’ . / Ve o oee / v . / / / . vVv/ 4 4
verejnych zakazkach (je statem ¢i jinym verejnym zadavatelem ovliddina). Nejvyssi spravni
soud nepopira, ze stat muze mit vliv na chod zalobkyné, jak namitl stéZovatel; pouhé
ovladani subjektu statem vSak pro zavér, ze ¢innost tohoto subjektu vede k uspokojovani
potreb vetejného zajmu, nestaci.

[28] To, ze je stat ztizovatelem a jedinym akcionafem ostatné samo o sobé nemusi stacit
. /7 v ey v ° ’ ’ . / Vv, /
ani pro zavér o jiné nez prumyslové nebo obchodni povaze uspokojovanych potreb [druha
v/ . . v o 4 4 v v - 7/ /.
Cast definice vefejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) bod 1., pot7eb vereiného zdjmu,
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které nemaji priimyslovou nebo obchodni povabu]. Nejvyssi spravai soud se napriklad pti
posuzovani, zda mad¢inema poskytovani sluzeb voboru lazenstvi (kterym jsou
uspokojovany potreby verejného zajmu) prumyslovou nebo obchodni povahu, odvratil od
nazoru, ,Ze by se pouze na zikladé toho, Zestit je ziizovatelem a jedinym akciondrem
stéZovatele, moblo dospét k zdvéru, Ze potreby, které stéZovatel uspokojuje, maji povahu jinou
nez obchodni & priimyslovou. Poubd skutecnost, Ze stoprocentnim akciondvem stéZovatele je
stat, ktery je ze zakona verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. a) ZVZ, neznamend,
Ze by mél byt povazovin za vereiného zadavatele také. Tento zdvér lze dovodit také z rozsudku
Soudniho dvora ES ze dne 15. 1. 1998 ve véci Mannesmann Anlagenbau a dalsi, C-44/96,
Recueil, s. 1:00073, ve kterém je uvedeno, Ze za verejnopravni subjekt ¢i vereiného zadavatele
nemauize byt néjakd spolecnost oznacena pouze proto, Ze jejim vétsinovym vlastnikem je verejny
zadawvatel, nebo Ze na tuto spolecnost byly prevedeny prostredky, které vereiny zadavatel ziskal
Cinnosti  vykondvanou za icelem uspokojovini potveb wvereného zdjmu, které nemaji
primyslovou & obchodni povahu (preklad Nejvyssiho spravniho soudu).“ (rozsudek NSS ze dne
10. 9. 2009, &j. 9 Afs 5/2009-91, a ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 9 Afs 111/2008-91).

[29] Nejvyssi spravni soud po posouzeni, zda zalobkyné byla zalozena ¢i zfizena za
/v . 4 4 v A 4 /. A v v v 4 v .
Ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, uzavira, ze zalobkyné uvedené nespliuje.
Zalobkyné primo nezajistuje potrebu vefejného zajmu, jeji Cinnost svéd¢i urcitému
omezenému okruhu osob a neni podrobena vrchnostenské kontrole.

[30] Krajsky soud se nad rimec nutného zabyval i tim, zda ma cinnost zalobkyné
obchodni povahu. Uvedené nebylo nutné, nebot povaha ¢innosti je rozhodna pouze pokud
innost subjektu smétuje k uspokojovani potteb vetejného zajmu; coz v souzeném pripadé
splnéno nebylo (srov. rozsudek SDEU ze dne 22. 5. 2003, ve véci Ritta Korhonen, C-18/01,
bod 40, nebo rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢. 1 Afs 98/2010-399). Protoze stézovatel
uplatnil kasalni namitky 1 proti zavérim krajského soudu, tykajicim se (ne)obchodni
povahy {innosti, vyporadal se s nimi Nejvyssi spravai soud nasledovneé.

[31] Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je pfi posouzeni, zda ma potieba
jinou nez primyslovou nebo obchodni povahu, tfeba zohlednit vSechny relevantni pravni
a skutkové okolnosti, jako naptiklad okolnosti ztizeni dotéeného subjektu a podminky, za
kterych vykonava svou ¢innosti. V tomto ohledu je tfeba ovéfit, zda dotéeny subjekt
vykonava svoji ¢innost v podminkach hospodatské soutéze. Existence konkurence vsak
neni sama o sobé dostateénym divodem pro to, aby subjekt nebyl jinou pravnickou
osobou. Ani konkuren¢ni prostiedi totiz nevylucuje, aby byla jina pravnicka osoba vedena
jinymi nez ekonomickymi Gvahami. Také je nutné posuzovat, zda je cilem cinnosti
vytvateni zisku, zda subjekt nese rizika spojend svykonem <{innosti (zda existuje
mechanismus kompenzace finanénich ztrat, nebo subjekt nese sim ekonomické riziko, zda
by stat {1 jiny vefejny zadavatel pripustil Gpadek subjektu nebo jinou formu zaniku
subjektu) (rozsudky SDEU ze dne 10. 11. 1998, ve véci BFI Holding, C-360/96; ze dne 27. 2.
2003 ve véci Adolf Truley GmbH, C-373/00; ze dne 10. 5. 2001, ve spojenych vécech Agora
a Excelsior, C-223/99 a C-260/99; ze dne 22. 5. 2003 ve véci C-18/01 Ritta Korhonen).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvedené respektuje (srov. rozsudky NSS ze dne
31.5.2011, ¢&.1 Afs 98/2010-399, ze dne 10.9.2009, ¢&. 9 Afs 111/2008-91, ze dne
10.9. 2009, &. 9 Afs 5/2009-91)
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[32] Krajsky soud judikoval, ze zalobkyné primarné smétuje svou cinnosti k dosazeni
zisku, neni finan¢né zavisla na statu, ani statem podporovana a nese ztraty vzeslé z jeji
¢innosti. Je jedinym subjektem provadéjicim zkusebni provoz. Zkousky draznich vozidel
4 4 vV / \4 4 v 4 / M v - / M / \4

provadi v bézném trznim prostredi. Z uvedeného je zrejmé, co krajsky soud povazoval za

M /4 .l Ve 4 4 v M / v 4 v 7/
ekonomicka kritéria pfi posuzovani povahy potreb uspokojovanych zalobkyni. Kasac¢ni
namitka, podle které napadeny rozsudek postrada konkretizaci ekonomickych kritérii, tak
divodna neni; ostatné stézovatel zavér krajského soudu napadl konkrétnimi kasacnimi
namitkami, coz by u neprezkoumatelného zavéru nebylo mozne.

[33] Kasacni argumentace vychazi vyhradné z neexistence dalsiho subjektu, ktery by
provadél zkusebni provoz drazniho vozidla podle §43b odst. 3 zakona o drahach [v
aktualné platném a G¢inném znéni zakona o drahach se jedna o § 43b odst. 4; soud vsak
musi zkoumat situaci posuzovaného subjektu k okamziku zadani dotéené verejné zakazky
(srov. rozsudek SDEU ze dne 5.10.2017, ve véci LitSpecMet, C-567/15, bod 47), 1.
v souzeném pripadé k 11. 11. 2010]. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze vyse uvedena
kritéria nemusi byt pro zavér, ze posuzovana potreba nema obchodni povahu, splnéna
vsechna do posledniho. Jedna se pouze o jednotlivé aspekty, které v zavislosti na tom,
kolik jich bude naplnéno, povedou k zavéru o (ne)obchodni povaze posuzované potreby.
V souzeném pripadé byla jedinym spornym aspektem neexistence hospodarské soutéze pri
provadéni zkusebniho provozu. Ani podle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze tato
skutecnost, nehledé k tomu, ze vstup dalsi soutéziteld na rozhodny (slovy stézovatele
strnuly) trh neni omezen, prevazit bezvyhradné splnéni ostatnich aspektd. Kasaéni
argumentace tak neni s to zavér krajského soudu, podle kterého se Zalobkyné rozhoduje na
zakladé ekonomickych kritérii, vyvratit. Stézovatel neuvedl, v lem konkrétné spatfuje
nespravny vyklad rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.9.2009,
. 9 Afs 111/2008-91, krajskym soudem. Kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[34] Krajsky soud nedovodil, ze se Zalobkyné pohybuje v béZném trznim prostredi, jak
namitl stézovatel. Naopak wuvedl, Ze zalobkyné je aktuilné jedinym subjektem
poskytujicim zkuSebni provoz draznich vozidel, a ptipustil, ze ,/tloto kritérium (vykon
¢innost v podminkach hospodatfské soutéze) by moblo v projedndvané wvéci Cistecné
nasvédcovat tomu, Ze Zalobce vystupuje v pozici verejného zadavatele.“ K tomu vsak dodal, ze
nic nenasvédCuje tomu, ze by doslo kingerenci statu za Gcelem pokracovani {innosti
zalobkyné. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud co do kvality odivodnéni
rozsudku za dostate¢ny, nebot posuzovani, zda subjekt nese rizika spojena s vykonem
Cinnosti, by se mélo orientovat nanalezeni dopfedu zakotveného mechanismus
kompenzace finanénich ztrat nebo zabranéni zaniku posuzovaného subjektu. Nenalezl-li
krajsky soud takovy mechanismus (jeho existenci netvrdil ani stézovatel), lze zavér
krajského soudu, podle néhoz /o] prépadé hroziciho zaniku Zalobce nic nenasvédcuje tomu, e
by doslo k ingerenci stdtu za iicelem pokracovdni jeho podnikatelské Ginnosti®, plné akceptovat.

[35] Ke kasa¢ni namitce odkazujici na zavér Krajského soudu v Brné v rozsudku ze dne
18. 10. 2017, ¢&j. 31 Af20/2016-59, k némuz krajsky soud dospél pti posuzovani, zda
je hospodarska komora zadavatelem, a podle kterého, pasobi-li subjekt v roli ,partnera
statu“ pti vykonu byt jen casti ¢innosti, lze usoudit, Ze tato Cinnost nema obchodni ¢i
o / . VVv/ 4 4 4 4 \4 . 4 4 v Ve / . 4
prumyslovy charakter, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jedna o zavér prijaty krajskym
soudem ve skutkové odlisné véci. Pro rozhodnuti v nyni souzeném pripadé byly rozhodné
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podminky podle §2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, které zalobkyné
nenaplnila, a proti ji nelze povazovat za verejného zadavatele.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[36] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[37] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

v M 4 v vV v v 7/ v 4 4 4

f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Uspésna zalobkyné vznik nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti netvrdila a ani
i M vVv/ 4 4 \4 4 Ve / 4 i ./

ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady vznikly, proto ji

nemohlo byt pravo na nahradu nakladt fizeni pfiznano.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. zar1 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



