5 Azs 176/2017 - 42

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty
a soudct JUDr. Viktora Kuclery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeny Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2017, €. j. 43 Az
26/2016 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Lipavskému se pfiznadvi

odména za zastupovani ve vys$i 4114 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢ j. OAM-
173/LE-LE05-LE05-2014; timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (zdkon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  StéZovatel pozadal o mezinirodni ochranu v Ceské republice dne 20.8.2014.
Z obsahu jeho zadosti, jakoz i z nasledného pohovoru, ktery se stézovatelem vedl
zalovany, vyplynulo nasledujici. Stézovatel pochazi z mésta Charkov na vychodeé
Ukrajiny, odkud odjel vroce 2010 kvuli ,nezaméstnanosti a bidé“, a to na zakladé
padélanych rumunskych dokladu. Z tohoto dtvodu je proti nému vedeno trestni stihani
(Gmysl pozadat o mezinirodni ochranu stézovatel projevil ve Vazebni véznici Praha -
Pankrac). V Ceské republice by chtél zdstat a pracovat, v p¥padé navratu na Ukrajinu se
obava bidy a valky, ktera tam probiha. Z vykonu vojenske sluzby byl stézovatel osvobozen
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(ze zdravotnich davodu), 1 presto ovSem vyjadril obavu z toho, ze by mohl byt odveden na
vojnu.

[3]  Zalovany uvedené duvody shrnul tak, ze se jedna o obavu stézovatele ze spatné
ekonomické a bezpecnostni situace na Ukrajiné, kde by mohl byt navic povolan k vykonu
vojenské sluzby, pficemz tyto duvody neshledal jako relevantni z hlediska mozného
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udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Vydal proto vyse citované rozhodnuti,
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proti némuz podal stézovatel zalobu, v niz rozvedl své obavy spocivajici predevsim
v katastrofalni ekonomické situaci a v mozném nastupu na vojenskou sluzbu v souvislosti
s probihajicim konfliktem na Ukrajiné.

[4]  V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze stézovatel v zemi puvodu
nemél zadné potize politickeho ¢i jiného charakteru, které by bylo mozno podradit pod
duvody pro udéleni azylu, v¢. azylu humanitarniho (§ 14 zakona o azylu); k nému krajsky
soud poznamenal, ze zalovany prihlédl mj. k véku a zdravotnimu stavu stézovatele a
neshledal vjeho pripadé zadné divody hodné zvlastniho zfetele. Nespokojenost s
ekonomickym, politickym a spole¢enskym vyvojem na Ukrajiné pocituje velka cast
tamniho obyvatelstva, avSak nejedna se o divod pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany.
K obavé stézovatele znastupu vojenské sluzby v souvislosti saktualnim vyvojem
bezpecnostni situace na Ukrajiné krajsky soud poznamenal, ze vyjma dvou vychodnich
oblasti - Luhanské a Donécké je situace stabilni. Stézovatel pochazi z oblasti Charkovské
a zhor$ena bezpecnostni situace se ho tedy bezprostredné netyka. A pokud jde o vykon
vojenské sluzby, jedna se o zakladni obcanskou povinnost, jejiz odmitani nepredstavuje
bez dalsiho azylové relevantni duvod. Krajsky soud proto podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zalobu
zamitl.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil dtivody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.,
tj. neprezkoumatelnost a nezakonnost rozsudku krajského soudu z dtivodu nespravnéeho
posouzeni pravni otazky. Podobné jako v zalobé rozvedl shora uvedené duvody s tim, ze
dle jeho nazoru jsou divody relevantnimi a méla mu byt udélena mezinarodni ochrana
minimalné z humanitarnich dtvoda. Navrhl tedy, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na obsah
svého rozhodnuti a rozsudku krajského soudu, ktery je dle jeho nazoru v souladu se
zakonem.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.).
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
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[8]  Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity
pravni pojem presabh vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v
ptipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu”. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pripustna v
nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku obav stézovatele ze $patné ekonomické a
bezpecnostni situace na Ukrajiné a mozného nastupu k vykonu vojenské sluzby. Tato
otazka ovSem v daném pfipadé podle presvédleni Nejvyssiho spravaiho soudu nezasluhuje
pozornosti z divoda ad 1) az 4) kritérii neprijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by
dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu resena, resp. byla reSena rozdilné ¢i
vyzadovala ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Naopak krajsky soud posoudil pripad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravai soud duvodu se odchylit.

[10] Co se tyce ekonomickych divodd, jejich irelevanci z hlediska udéleni mezinarodni
ochrany Nejvyssi spravni soud opakované judikoval a predestfel napr. v rozsudcich
ze dne 30. 10. 2003, . j. 3 Azs 20/2003 - 43, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
a ze dne 15. 12. 2003, C. j. 4 Azs 31/2003 - 64.

[11] Smyslem prava azylu neni poskytnout zadateli ochranu pred jakymkoliv
negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je spole¢né s doplnkovou
ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, ktera vsak neni univerzalnim nastrojem
pro poskytovani ochrany pred bezpravim (i $patnou ekonomickou a bezpecnostni situact
postihujici jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni
lidskych prav asvobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu
uznavana (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.9. 2005,
&.3. 5 Azs 125/2005 - 46).

[12] Pokud jde o stézovatelem namitané naplnéni divoda pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu, pripomina Nejvyssi spravai soud, ze smysl institutu humanitarniho azylu
spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vy¢lty ustanoveni § 12 a
§ 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu muze zareagovat zejména na pripady osob zvlasté tézce postizenych
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¢i nemocnych nebo osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou.
V pripadé stézovatele se ovSem o zadny z naznalenych pfipadu nejedna. Zalovanému,
ktery vySel z toho, ze stézovatel nema zadné zvlastni potfeby a jeho zdravotni stav
. / [} v v/ v 4 4 4 4 v
je dobry, proto nelze divodné vycitat neudéleni humanitarniho azylu - a to tim spise,
ze mira volnosti jeho Gvahy je omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy
Vo 4 . / v /. 4 Ve ’ M 4 4 4 4

verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[13] Problematikou odmitani vojenské sluzby jakozto azylové relevantnim duvodem
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované (ve vztahu k aktualnimu konfliktu na
Ukrajiné napf. v usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, (i ze dne 20. 4. 2016,
¢.J.2 Azs 67/2016 - 24). Dle ustalené judikatury ,[slamotné odmitini tedy odiivodnéné
obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tebdy,
pokud by vjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem dcasti pri bojovych akcich ve vilecném
konfliktu.  MiiZe je zaklidat, pokud je odiivodnéno  reilné  projevenym  politickym  nebo
naboZenskym presvédcenim* (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j.
5 Azs 4/2004 - 49, a ze dne 7.8.2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44). Odmitani nastupu k
vykonu vojenské sluzby, ktera je vzemi puvodu povinna, proto nelze bez dalsiho
povazovat za davod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li takové
odmitani spojeno s realné projevenym presvédcenim, af uz politickym, nabozenskym ¢i
moralnim. To ovSem stézovatel béhem spravniho fizeni nejen neprokazal, ale predevsim
ani netvrdil. Stézovatel vyjadril pouze svoji obecnou obavu z mozného nastupu
na vojenskou sluzbu, z jejthoz vykonu byl navic v minulosti osvobozen.

[14] Z hlediska bezpelnostni situace Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ackoli je
stézovatel puvodem zvychodni Ukrajiny, tj. té Casti zemé, kde se vnitrni konflikt
geograficky wustalil, jeho intenzita vyrazné kolisa a nelze ho hodnotit jako tzv. totalni
konflikt vykazujici vaci stézovateli konkrétni individualizované nebezpeci (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, C. j. 6 Azs 155/2016 - 33, ze dne
25.9.2017, ¢. 3.5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, €. j. 2 Azs 226/2017 - 31, nebo ze
dne 17. 8. 2017, ¢. 5. 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne 29. 11. 2017, €. j. 2 Azs 363/2017 - 35, ze
dne 7.3.2018, ¢C.j.1 Azs 440/2017 - 27 atp.). Stézovatel nepochdzi z zadné
z oblasti ohniska konfliktu - tj. oblasti Luhanské a Donécké, nybrz z oblasti Charkovské a
nic nenasvédc¢uje tomu, ze by byl jako civilista vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy.

[15] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pripadé
napadeného rozsudku nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského
soudu, ktery se svym postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je
jednotna a ustdlena a poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného diavodu pro prijeti
kasacéni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni §
104as. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.
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[17]  Stézovateli byl v fizeni o zalobé ustanoven advokat - Mgr. Jan Lipavsky, ktery
stézovatele zastupuje i v rizeni o kasalni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud jmenovanému zastupci priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost) ve vysi 3100 K¢ podle
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokath a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dale nahradu hotovych vydaju - rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupci stézovatele
celkem priznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 3400 K¢. Jelikoz zastupce
dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o dastku
odpovidajici této dani, kterd ¢ini 21 % z éastky 3400 K¢, tj. 714 K. Zastupcei stézovatele
bude tedy vyplacena celkova castka ve vysi 4114 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 24. zafi 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu



