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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: S. P.,
zastoupena JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Anny Letenské
34/7,120 00 Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4, za Gdasti osoby z(¢astnéné na fizeni: M. F.,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2014, MV-142101-3/SO/sen-
2013, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4.
2018, ¢. 5. 8 A 60/2014 - 69,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 8 A 60/2014 - 69,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 18. 3. 2014,
MV-142101-3/SO/sen-2013, se zru$uje avéc se vraci zalované k dalSimu
fizeni.

IOI. Zalovani je povinna uhradit Yalobkyni k rukim JUDr. Jittho Matznera,

Ph.D., LL.M., advokata, na nahradé nakladd rizeni celkem 20 600 K¢ do 60 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.
OdGvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 19. 8. 2013, ¢&. j. OAM-12832-19/PP-2012,
zamitlo zadost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
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obc¢ana Evropské unie dle § 87a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tizemi Ceské republiky, nebot dospélo k zavéru, e Zalobkyné se dopustila obchazeni
zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu tim, ze Géelové uzavrela manzelstvi
s osobou zicastnénou na rizeni. K tomuto zavéru ministerstvo dospélo zejména s ohledem
na zasadni rozpory ve vypovédich zalobkyné a jejtho manzela provedenych dne 23. 1.
2013. Manzel zalobkyné neznal jeji rodné jméno, ona nedokdzala napsat manzelovo
pHjmeni. Zalobkyné uvedla, Ze se rozvedla pred 18 lety, manZel uvedl, %e kdy? ji bylo 18
let. Dle zalobkyné zil jeji manzel dtive na Praze 2, dle jeho vypovédi zil za Prahou. Dle
vypovedi zalobkyné spolu ziji od svatby dne 13. 10. 2012, dle manzela spolu bydli od
zacatku zari téhoz roku. Poté, kdy vlété 2012 odletéla zalobkyné do Kazachstanu,
vypovédéla, ze ihned po priletu zavolala manzelovi, on vypovédél, ze spolu mluvili asi po
tydnu. Poté, kdy se dne 24. 8. 2012 vratila Zalobkyné zpét do Ceské republiky, vidéli se
s manzelem dle zalobkyné ten samy den, dle manzela se vidéli az po 2 - 3 dnech. Své
svédky na svatbé uvedli v opatném poradi, zalobkyné pak vypovédéla, ze ze svatebni
hostiny odjeli spolecné, manzel uvedl, Ze se nejdfive zastavil pro véci v pivodnim bydlisti a
poté odjel za manZelkou. Zalobkyné dle vlastnich slov Zije z Gspor, dle manZela Zalobkyné
nepracuje, ale ma firmu. Dle Zalobkyné maji manzelé oddélené ucty, manzel vypovédél, ze
domt dava néjaké penize a s nimi se hospodari. Ministerstvo dale obecné poukazalo, ze
rozpory se vyskytovaly i ohledné jidla, které zalobkyné vari, posledni spole¢né stravené
nedéle nebo vzhledu spoleéné domacnosti. Zalovana se ztotoZnila se zivéry ministerstva a
odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti zamitla rozhodnutim ze dne 18. 3. 2014,

MV-142101-3/SO/sen-2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou u Meéstského soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), ktery zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne
10. 4. 2018, ¢.j. 8 A 60/2014 - 69 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Uvedl, ze prokazovani
Ucelovosti manzelstvi podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s §
169 odst. 3 téhoz zakona a rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997 o opattenich, ktera je treba
ptijmout pro potirani Gelovych manZelstvi, Ut. vést. C 382, 16. 12. 1997, je zaloZeno
predevsim na zjisténi okolnosti provazejicich seznameni obou snoubenct, jejich svatbu a
jejich nasledny zivot.

[3]  Méstsky soud vyhodnotil, ze vypovédi zalobkyné a jejtho manzela se lisi v radé
podstatnych okolnosti a tyto rozpory jiz nelze vysvétlit nervozitou zalobkyné nebo tim,
ze nespravné pochopila polozenou otazku. Za kli¢ové méstsky soud poklada nasledujici
konkrétni rozpory: Zalobkyné uvedla, Ze manzel v dobé jejich seznameni vozil do prace
psa, kterého chodili venéit, manzel se o psu nezminuje, uvedl naopak, ze spolu nikam
nechodili. Zalobkyné uvedla, Ze svatbu zatizovali spole¢né, manzel ale vypovédél, ze vse
zatizovala zalobkyné s dcerou. Zalobkyné uvedla, ze svatebni kvétinu kupoval manzel a

4 ./ \4 v vV, * M M 4 v v 1 / /
rano ji vyzvedl, manzel uvedl, ze kvétinu jen zaplatil. Oba zaroven zaménili jména svych
svatebnich svédku. Neshodli se v popisu domacnosti, zejména pokud jde o toaletu
v koupelné v prvnim patre. Nezanedbatelné jsou rozdily v popisu posledniho volného dne

v / v v v vV V- / N/ vV Ve / 4
pred vyslechem, zalobkyné uvedla, ze k vecefi bylo maso s ryzi, po veleti umyla nadobi a
manzel si sel lehnout jako prvni, manzel naopak uvedl, ze veclefeli karbanatek v tésté
s Calamadou, nadobi se umylo v mycce a jako prvni sla spat zalobkyné.
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[4]  Manzelstvi by dle méstského soudu mélo byt vzdy zalozeno s tmyslem vytvareni
. 4 v 4 4 i /4 \ 4 \4 i /. /
rodinného spoleCenstvi a zdravého rodinného prostredi, coz zahrnuje vzajemnou uctu,
podporu a pomoc a snahu sdilet spolecny Zivot. Motivace snoubenct a jejich subjektivni
ocekavani jsou dokazovanim ve spravnim rizeni jen obtizné zjistitelna, proto nezbyva, nez

J o TR . ) /v vV 17 vV v
obstarat a provést dukazy, kterymi lze objektivizovat zavéry, zda manzelé spolu skutecné
ziji, vedou spole¢nou domacnost a maji vzajemnou predstavu o spolecné budoucnosti.
V daném pripadé byly zjistény skutecnosti, které oduvodnuji zavér, ze zalobkyné a jejt

v 4 / 4 M v v Vee/s v v
manzel spolu blizky vztah nenavazali a spolecné neziji. Z toho lze usuzovat, ze snatek byl
v Vv 4 V7 M /. Ve v vV Vv v v /. 4
uzavfen, aniz by planovali zZit rodinny zivot a soucasné zalobkyné méla v imyslu ziskat
pobytové opravnéni.

1.

Kasa¢ni stiznost

[5]  Zalobkyné /stéZovatelka/ napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Namita, ze s manzelem trvale bydli od 13. 10. 2012, tedy po dobu cca 5,5 roku. I prti
navstévé pracovnikt spravniho organu byly v jejich bydlisti osobni véci obou manzelq,
prestoze manzel byl z pracovnich duvodu nepritomen. Skuteénost, ze manzel je formalné
trvale hlasen na adrese Méstskeho afadu Praha 10, neprokazuje jeho skutecné bydlisté.

[6] Zalovany zaklada své zavéry na odpovédich ohledné otazek specializace
stézovatelky a pracovniho zatazeni manzela. Stézovatelka vsak jiz pred pfijezdem do CR
odesla do dtchodu a spravni organy neuvadi, v em je podstatné, ze se ani jeden z manzela
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nezajimal o predchozi zivot svého manzela. Spravni organy by mély objektivné nahlizet
jednotlivé okolnosti pripadu, délku souziti pred snatkem, odstup mezi snatkem a pohovory
1 subjektivni hodnoceni Gcastnikt fizeni.

[71  Spravni organy posuzuji véc formalisticky, kdyz ignoruji zdkonné vymezeni
manzelstvi. Nebyl tak dostate¢né zjistén materialni stav véci, tedy vztah obou manzeld,
jejich vzajemny respekt, pomoc a vytvareni zdravého prostfedi, a nikoliv pouze na zjisténi
vybaveni domacnosti a sdileni loznic.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II1.
Posouzeni kasaCni stiZnosti

[1]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), pripustna. Dtvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud

/7 Y4 Vv / o o Ve /4
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu azkoumal pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3,4s.1.s.).

[9] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je divodna.



6 Azs 144/2018

[10] Podle § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinca ministerstvo Zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchdzeni tohoto zdkona s
cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na iizemi, zejména pokud iicelové wuzavrel
manzelstvi nebo jeho ticelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi. Pravni Gprava
zakona o pobytu cizincu vychazi z prava Evropské unie (§ 1 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl), ve shodé s zalovanou lze poukazat téz sdéleni komise Evropskému parlamentu a
Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES o pravu oblanu
Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi clenskych
stati. Dle uvedeného sdéleni pfi Gvaze nad tim, zda existuje Gmysl zneuziti prav
ptiznanych smérnici vyluéné za Glelem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici
ptistéhovalectvi, mohou spravni organy zohlednit mimo jiné skuteCnost, ze par se
neshoduje, pokud jde o jejich osobni daje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo dalezité
osobni informace, ktere se jich tykaji.

[11] Faktory, které mohou vést k zavéru o GcCelovéem manzelstvi, shrnuje téz rezoluce
Rady ze dne 4.12.1997 o opatfenich, kterd je tfeba pfijmout pro potirani Gcéelovych
manzelstvi, Uft. vést. C 382, 16. 12. 1997. K zavéru o ucelovosti manzelstvi mohou vést

. /4 4 7/ v M 4 \4 4 v / Ve / 4 v 4
zejména nasledujici skuteCnosti: neni udrzovano manzelské souziti; chybi spoleéné
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prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pred snatkem
nevidéli; manzelé se neshodnou ptiuvadéni svych osobnich daju, dulezitych osobnich
M / Ve oo 4 o v 4 o v 4 v/ v / M
informaci ¢i informaci o prubéhu prvé schizky; manzelé nehovofti spoleénym jazykem;
Vv v /4 v 4 7 ( v 7 V/ v / v o M i v / V /
snatku predchazelo predani financni Castky; néktery z manzelt v minulosti uzavrel Gcelovy
snatek nebo se dopustil poruseni predpisti o pobytu cizincg.

[12] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na spravnich organech,
aby v fizeni prokazaly ulelovost uzavieni manzelstvi (rozsudek ze dne 2. 10.2013,
¢.j. 1 As 58/2013 - 43, nebo ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 355/2016 - 62). Takovy zavér
predpoklada dplné zjisténi rozhodujicich skutecnosti a jejich posouzeni ve vzajemnych
souvislostech. Rozhodné neni mozné dosahnout uspokojivého vysledku zdtrazhovanim
diléich okolnosti. Preciznim soustfedénim skutkového podkladu a vyhodnocenim dikaza
je treba vytvorit logicky retézec skutkovych okolnosti nevzbuzujici dtvodné pochybnosti
o skutkovém zakladu posuzované véci (rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 3 As 101/2013 -
34),

[13] V posuzovaném pripadé se manzelé dorozumivaji Cesko-rusky a setkali se jiz
pred uzavrenim manzelstvi v dobé, kdy manzel stézovatelky provadél stavebni prace
v domé zeté stézovatelky, kde stézovatelka prebyvala. Poté spolu zadali travit Cas, dle
manzela jej stézovatelka doprovazela na nakupy, dle stézovatelky se prochazeli (pritom
zminuje 1 psa, o némz se manzel nezminil). Dle vypovédi takto navazali osobni vztah.
V fizeni nebylo zjiSténo, ze by manzelstvi bylo uzavfeno za odménu nebo za pfislib
odmeény. Prti Setreni v misté spole¢ného bydlisté manzel nebyl zastizen, nicméné v byté se
nachazely damské i panske véci.

[14] Alespon v zakladnich obrysech se, i pres dil¢i nesrovnalosti, manzelé shodli
v odpovédich na vétsinu otazek. Stézovatelka vypovédéla ve shodé s manzelem, ze manzel
pracuje pro dilnu na Praze 2, na zakazkach pracuje i mimo Prahu, domu se vraci kolem 18.
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- 19. hodiny, byl dvakrat zenaty a ma dceru T. Manzel taktéz ve shodé se stézovatelkou

vV 1V v o / / v . Vo Ve X J . . vV/
vypovedel, ze je rozvedena a ma dvé dcery, z nichz jedna zije v Ceské republice. Nejvyssi
spravni soud hodnoti rozpory, na které vtéto Casti poukazuji spravni organy, jako
domnélé ¢ marginalni. SkuteCnost, ze stézovatelka neumi napsat manzelovo jméno,
nesveddi o vzajemném vztahu manzeld, ale toliko o stézovatel¢iné znalosti latinky. Manzel
sice neznal rodné jméno stézovatelky, nicméné v dobé, kdy se seznamili, a poté 1 po svatbé

VvV v/ 1 ’ /4 / ’ \4 vV Vv \4 \4

stézovatelka pouziva jméno svého byvalého manzela. Stézovatelka neuvedla, Ze by manzel
bydlel na Praze 2, vypovédéla, ze zde pracoval abydlel nedaleko. Jako pochopitelné
nedorozuméni vyzniva skuteCnost, ze manzel uvedl, ze stézovatelka se rozvedla, kdyz ji
bylo 18 let, pri¢emz k rozvodu ve skutecnosti doslo pred 18 lety v roce 1994.

[15] Manzelé shodné popsali, ze po odletu stézovatelky do Kazachstanu v lété roku 2012
byli v telefonickém kontaktu prostrednictvim programu Skype. Manzel stézovatelku
pozadal o ruku nejprve telefonicky a poté znovu po jejim pijezdu do Ceské republiky.
Svatbu méli v Ri¢anech, misto doporuéila kamaradka a domluvil manZel, manZelé se shodli
ohledné mista nakupu satQ, prstynku, prabéhu obradu a svatebni hostiny. Ve spravnim
spise jsou zalozeny fotografie ze svatebniho dne, které jejich vypovédi potvrzuji.

[16] Spravni organy naopak akcentovaly dil¢i rozdily ve vypovédich - zda si manzelé
po odjezdu stézovatelky do Kazachstanu telefonovali ihned nebo az cca po tydnu,
zda se po jejim navratu vidéli vecer v den navratu nebo po 2 - 3 dnech, opaéné poradi
svédku ¢i okolnosti odjezdu manzeld ze svatebni hostiny.

[17] 1 vdalsich podrobnostech spoletného zivota se odpovédi obou manzela
v podstatnych rysech shodovaly. Dle vypovédi bydli v B. v domé, ktery patti dceti a zetovi
stézovatelky. V domé neplati najem, plati pouze cca 2 000 K¢ za energie. Manzelé se shodli
v podstatné mife téz ohledné dispozic domu, jidla, které stézovatelka vari (hlavné maso,
evropska i kazasska jidla) i toho, ze manzel ve volném case rad Cte (stézovatelka zna jeho
oblibené Casopisy).

[18] Manzelé se neshodli v tom, zda je v koupelné v prvnim patfe bytu takeé toaleta ¢i
nikoliv. Spravni organy poukazaly taktéz na to, ze stézovatelka zije dle vlastni vypovedi
z Gspor a s manzelem maji oddélené Ucty, zatimco dle manzela ma firmu a ten dava stranou
néjakeé penize, se kterymi se spole¢né hospodari.

[19] Méstsky soud poukazal na rozpory ve vyliceni posledni nedéle, kdy se manzelé
neshodli v tom, kdo sel driv spat, zda umyla nadobi stézovatelka nebo jej jen dala do
mycky nebo v presném popisu toho, co se podavalo k veceri. Naproti tomu oba
vypovédeli, ze po navratu manzela ze zaméstnani manzel vecerel, poté se divali na televizi a
sli spat okolo 22. hodiny.

[20] Zbyva dodat, ze rozpor je spatfovan i v tom, ze stézovatelka tvrdila, ze spolu bydli
od svatby dne 13. 10. 2012 a manzel mél sdélit, ze spole¢né bydli od zacatku zari. Toto
skute¢né manzel tvrdil na str. 4 protokolu, nicméné na nasledujici strané tvrdi ve shodé se
stézovatelkou, ze v B. bydli od 13. 10. 2012. Rozporné je tedy jiz samotné vyjadreni
manzela stézovatelky, z néhoz bez vyjasnéni nelze jednostranné vychazet.
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[21] Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze posouzeni
spravnich organt je jednostranné, nebot zalovana i ministerstvo vyzdvihuji diléi rozpory
/ vV 1/ VvV M4 v >/ M 4 4 v

ve vypovedich stézovatelky a jejtho manzela a naopak upozaduji okolnosti, které zavér

/ V i v 4 4 4 v / / /7 4 v
o Ucelovosti manzelstvi nepodporuji. Na zakladé popsanych skutkovych okolnosti je zavér
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spravnich organt o ulelovosti manzelstvi stézovatelky predcasny, nebot v fizeni nebyly
odstranény vsechny pochybnosti o skutkovém zakladu posuzované véci. Napadené
rozhodnuti (jakoz i rozhodnuti ministerstva) je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Z tohoto davodu byly dany podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti jiz
v fizeni pfed méstskym soudem.

[22] Zavérem Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze vzhledem k tomu, ze nebyly nalezité
zjistény a vyhodnoceny vsechny podstatné skutkové okolnosti, nelze predjimat, zda
v dal$im fizeni bude zji$téna Glelovost manzelstvi ¢i nikoliv.

IV.
Zavér a niklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
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pred méstskym soudem, zrusil Nejvyssi spravni soud soudasné i rozhodnuti zalovaného,
ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[24] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady rizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[25] Zalovana ve véci Uspéch neméla, nahrada nakladd fizeni ji proto nenalezi.

Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, proto ji Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 1 s. .
M 4 v Ve 4 4 o V/ 4 * Vv 4

s., ve spojeni s § 120 s. f. s., priznal nahradu nakladu fizeni proti zalované.

[26] Tyto naklady fizeni jsou tvoreny castkou 7 000 K¢ za soudni poplatky (soudni
poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢ a soudni poplatek za kasaéni stiznosti ve vysi
5000 K¢). Stézovatelka byla v fizeni pred meéstskym soudem zastoupena nejprve
advokatem Mgr. Andrejem PerepeCenovem a poté advokatem JUDr. Jitim Matznerem,
Ph.D., LL.M. Odmeéna advokata a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,advokatni tarif). Za fizeni o zalobé ptiznal Nejvyssi
spravni soud odménu za dva dkony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni a podani zaloby prvnim zastupcem [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]
v celkové vysi 6 200 K¢, a v prevzeti a pripravé zastoupeni druhym zastupcem [§ 11 pism.
a) advokatniho tarifu]¢astku 3 100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢.
V fizeni o kasacni stiznosti advokat JUDr. Jifim Matzner, Ph.D., LL.M., u¢inil jeden Gkon
pravni sluzby spoéivajici v podani kasaéni stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu], za
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néjz nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢é. Celkem
tak naklady fizeni ¢ini 20600 Ké& Uvedenou dastku je zalovana povinna zaplatit
stézovatelce k rukam jejitho pravniho zastupce JUDr. Jiftho Matznera, Ph.D., LL.M. ve
lhtité 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



