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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci zalobce: A. V.,
zastoupen JUDr. Viktorem Pakem, advokatem se sidlem Francouzska 171/28, Praha 2,
proti zalované: niméstkyné ministryné obrany pro fizeni sekce spravni, se sidlem
Tychonova 221/1, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti feditelky odboru legislativaiho a
analytického Ministerstva obrany ze dne 29.5.2014, ¢.j. 239-2/2014-1322, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2018, ¢. ;.
10 Ad 15/2014 - 55,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.3.2018, ¢.j. 10 Ad 15/2014 - 55,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Skutkové okolnosti této véci nejsou mezi stranami sporné. Zalobce je byvalym
vojakem z povolani, ktery v 32 letech pii vojenském vycviku utrpél sluZebni Graz. Uraz na
zalobci zanechal trvalé nasledky - omezeni pohyblivosti pravého ramenniho kloubu,
akromioklavikularni artréozu (skloubeni klicni kosti avybézku lopatky), a poruchu
dynamiky kréni patete. Diky témto trvalym nasledkim byl zalobce shledan fyzicky
nezpusobily pro povolani vojaka. Z armady byl proto propustén. V posuzované véci jde o
vysi nahrady zabolest a ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce v dusledku vyse
uvedeného sluzebniho trazu.

[2]  Zalobce se po trazu obratil na feditelku Agentury pro pravni zastupovéani
Ministerstva obrany szadosti o ptiznani nahrady zabolest a ztizeni spolelenského
uplatnéni v dusledku sluzebniho trazu podle § 119 zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich
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z povolani. PoZadoval 720.000 K¢. Reditelka stéZovateli ptiznala nihradu pouze ve vysi
378.000 K¢. Z 1ékarského posudku vyplynulo, ze bodové ohodnocenti ztraty spolecenského
uplatnéni odpovida 1.575 bodam podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001
Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (vyhlaska), tedy odskodnéni ve
vy$i 189.000 K& Reditelka vak s prihlédnutim k individualnim okolnostem od$kodnéni
zvysila na dvojnasobek (podle § 7 odst. 3 vyhlasky lze ve zvlast vyjimecnych ptipadech
hodnych mimoradného zfetele vysi odskodnéni stanovenou podle vyhlasky pfiméfené
zvysit).

[3]  Zalobce s takovouto vysi odskodnéni nesouhlasil a proti rozhodnuti reditelky se
odvolal. Reditelka odboru legislativniho a analytického Ministerstva obrany vsak odvolani
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla.

[4] Zalobce rozhodnuti o odvolani napadl zalobou u Méstského soudu v Praze.
V zalobé uvedl argumenty, pro¢ je odskodnéni neprimérené nizké. Jeden z téchto

o v / Vv v v 7 e M M o v / 4 b v
argumentu byl, Zze vyse odskodnéni ignoruje jeho nadpriameérné sportovni aktivity pred
Grazem a nutnost jejich omezeni v disledku trazu.

[5]  Meéstsky soud zalobu zamitl. Vyporadal v ni vSechny zalobcem uvadéné namitky,
které vzhledem k obsahu kasacni stiznosti neni tfeba rekapitulovat. K argumentu o
zalobcovych nadpramérnych sportovnich aktivitach pred Grazem soud uvedl nasledujici:

Na vyse uvedeném [#]. na tom, Ze dvojnasobek hodnoty bodového ohodnocent, ktery byl
Zalobci Zalovanou prizndn, jev jeho pripadé priméreny — pozn. NSS] nemuize nic
zménit ani skutecnost, ze se zalobce pred Urazem vénoval sportovnim aktivitam.
Z dikaz provedenych ve spravnim ftizeni vyplyva, ze zalobce rozhodné nebyl
vrcholovym sportoveem; vénoval se sportu v ramci sluzebntho vycviku a jinak
v zasadé rekreacné. Tak napriklad ve vyjadreni Plaveckého klubu KAROSA Vysoke
Myto, které zalobce predlozil, se uvadi, ze se zalobce ,ucastrioval jak soutéZi tak i
zdvodii v plavani. Sice nevybraval, ale byl aktivnim sportovcem od zakladni skoly do
roku 2005, kdy se mu stal pracovni iraz, ... ktery mu nedovoluje dale se vénovat plavani
a radosti ze sportu”. Ve vyjadreni M. K., které zalobce predlozil, se uvadi, ze se
zalobce s autorem vyjadteni ,v letech 2002 az 2005 nepravidelné, a to s frekvenci
zhruba 2 x tydné schazel trénovat a cviit zaklady sebeobrany v ramci zvysovani télesné
kondice®. Ze svédeckych vypovédi, které byly provedeny k navrhu zalobce, dale
vyplynulo, ze zalobce chodil ,pravidelné do posilovny na drovni amatéri® a dale
Sneorganizované beébat, jezdit na kole a hrdt tenis“ (vypovéd Bc. R. A., MBA);
v zasadé totéz vyplynulo z dalsich provedenych vyslecht.

Jakkoliv tedy zalobce zfejmé byl oproti obecné populaci nadprimérné fyzicky
aktivni, cozlze ostatné v pfipadé vojaka ocekavat, nevénoval se sportu
profesionalné, natoz pak na vrcholové Grovni. Jen pretrzeni profesionalni sportovni
kariéry by vsak mohlo byt divodem pro zvyseni nahrady za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni na vice nez dvojnasobek hodnoty bodového ohodnoceni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 453/2010, na néz bylo odkazano
vyse).
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II.  Kasalni stiZnost a vyjadteni k ni

[6]  Rozsudek méstského soudu zalobce (stézovatel) napadl kasaéni stiznosti. V ni uvadi
jedinou kasacni namitku. Nesouhlasi s pravnim nazorem meéstského soudu, ze .[jfen
pretrZent profesiondlni sportovni kariéry by vsak mohblo byt diivodem pro zvyseni ndbrady za
bolest a ztiZeni spoleCenského wuplatnéni na vice nez dvojndsobek hodnoty bodového
ohodnoceni.“ Tento pravai nazor nema oporu v platném pravu a odporuje principu plného
odskodnéni za utrpénou Ujmu. Nazor odporuje irozsahlé judikature Nejvyssiho soudu,
ktera priznava odskodnéni za ztizeni spoleenského uplatnéni ve vysi odpovidajici vice nez
dvojnasobku hodnoty bodového ohodnoceni, stanoveného lékarskym ¢i znaleckym
posudkem, i v pfipadech, kdy rozhodné o zadné pretrzeni profesionalni sportovni kariéry
neslo. Stézovatel uvadi ¢tyti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterych poskozent, a¢ pouze
rekrealné sportujici, dostali troj-, Ctyt-, péti-, resp. Sestinasobek zakladniho odskodnéni
vyplyvajiciho z posudku.

[71  Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni sti¥nosti navrhla kasaéni stiznost zamitnout.
Uvedla, ze stézovatel citovanou pasaz znapadeného rozsudku vyjima z kontextu.
V citovanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu stézovatel naprosto pomiji vechny ostatni
okolnosti danych pfipada. V pripadech nebylo rozhodné, zda poskozeni v nich byli
aktivnimi rekreaénimi sportovci. Napriklad stézovatel odkazuje na pripad, ve kterém slo o
Uraz spolivajici v znehybnéni, ztraté komunikacnich schopnosti a odkazani na péci
druhych u 24leté osoby. Diky odlisnosti pfipadu nejsou zalobcem zminované zavéry
Nejvyssiho soudu na stézovateluv pfipad pouzitelné.

[8]  Stézovatel v replice nesouhlasil stvrzenim, ze by citovanou pasaz z rozhodnuti
v / 4 v M v v 4 /
méstského soudu vytrhl z kontextu. Uvedena véta navazuje na vétu predchozi, ktery
poukazovala, ze sice stézovatel byl fyzicky aktivni, avSak nevénoval se sportu
M 4 v v / v 4 4 4 \4 /v 7/ I 4
profesionalné. Méstsky soud tedy nepochybné zastava nazor, ze zvyseni Ghrady za ztizeni
v 4 v 4 4 \4 . 4 Ve 4 / M v/ v v v ’
spolecenského uplatnéni na vice nez dvojnasobek prichazi do Gvahy jen v pfipadé pretrzeni
profesionalni sportovni kariéry.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
III. A K otazce pasivni procesni legitimace

[9]  Dfive nez kasaéni soud prikrodil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti, zabyval
se otazkou pasivni procesni legitimace zalované. Podle § 69 s. 1. s. plati, ze /ZJalovanym je
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost
presla.“ V fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho orgdnu zalovaného neurluje
zalobce svym tvrzenim, ale kogentni zakon (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Je tedy povinnosti soudu jednat
jako se zalovanym skutecné s tim, komu toto postaveni podle zakona nalezi. Pokud by
soud jednal s nékym jinym, mohlo by se jednat o vadu svlivem na zakonnost jeho
rozhodnuti (rozsudek ze dne 19. 10. 2004, ¢.j. 3 Ads 11/2004 - 84, ¢&. 459/2005 Sb. NSS).
Tyto otazky, a¢ nenadnesené zadnym Gcastnikem fizeni, je soud povinen zkoumat z moci
Uredni, nebot by mohly vypovidat o zmate¢nosti fizeni a o procesnich vadach ftizeni pred
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méstskym soudem, které mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (srov.
§ 109 odst. 4, véta za strednikem).

[10] V projednavané véci stézovatel v zalobé proti rozhodnuti feditelky odboru
legislativniho a analytického ministerstva obrany oznadil jako zalovaného Ministerstvo
obrany. Méstsky soud se tohoto oznaleni drzel a veskerou pisemnou komunikaci vedl
pravé s Ministerstvem obrany. Za ministerstvo jednal povéreny zaméstnanec ze sekce
legislativni a pravni. Dolozené povéfeni méstskému soudu uvadélo, ze tento zaméstnanec
byl ,opravnén jednat jménem statu pred soudy a spravnimi organy wve vécech tykajicich se
Ministerstva obrany a armédy Ceské republiky, véetné jim podiizenych organizacnich jednotek
a sluzebnich organd.“ (¢. 1. 19 spisu méstského soudu).

[11] Dva mésice pred vydanim napadeného rozsudku méstsky soud vyzval Ministerstvo
obrany, aby soudu sdélilo, kdo je v soucasné dobé sluzebnim organem, ktery rozhoduje
o odvolani proti rozhodnuti ve vécech nahrady za ztizeni spolelenského uplatnéni po
sluzebnim trazu (C. . 48 spisu méstského soudu). Tuto zadost soud odavodnil zjisténim, ze
funkce reditelky odboru legislativniho a analytického (funkcionarky, ktera napadené
rozhodnuti vydala) jiz v soucasné dobé na Ministerstvu obrany neexistuje. Ministerstvo
k této vyzve sdélilo, ze v soucasné dobé je odvolacim sluzebnim organem v téchto
ptipadech nameéstkyné pro fizeni sekce pravni. Odkazalo pritom na ¢l. 62 odst. 3 pism. ¢)
Organiza¢niho radu MO RMO ¢. 92/2015 ze dne 23. 11. 2015, jehoz znéni soudu zaslalo
v priloze. Nasledné soud rozhodl rozsudkem, ve kterém jako zalovaného jiz neoznaluje
Ministerstvo obrany, ale naméstkyni ministryné obrany pro tizeni sekce spravni.

[12] Nejvysst spravni soud se z hlediska pasivni procesni legitimace zabyval hlavné
dvéma otazkami: Za prvé, oznadil mestsky soud spravné, ze zalovanym je naméstkyné
ministryné obrany pro rizeni sekce spravni a nikoliv ministerstvo obrany jako celek? Za
druhé, paklize méstsky soud v napadeném rozsudku zalovaného oznaldil spravné, je
4 4 4 M 4 / 4 \4
procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti to, ze do
vydani rozhodnuti méstsky soud povazoval za zalované ministerstvo a ze veskerou
komunikaci vedl s nim? Obé otazky soud rozebere postupné.

[13] Ohledné prvni otazky kasa¢ni soud ma za to, ze méstsky soud oznadil v napadném
rozhodnuti Zalovaného spravné. Nejvyssi spravni soud v minulosti vyslovil pravni nazor,
ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti sluzebnich funkcionafd ve vécech sluzebniho poméru
podle zdkona CNR 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pislu$nikd Policie Ceské
republiky, je Zalovanym spravnim organem sluzebni funkcionaf, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni. V konkrétni véci tak zalovanym nebylo policejni prezidium, ale
naméstek policejniho prezidenta (rozsudek ze dne 27.9.2006, ¢&.j. 2 As 34/2005 - 61,
¢. 1014/2007 Sb. NSS). Tyto zavéry soud zalozil na myslence, ze ve vécech sluzebnich
pomért zakon nestanovi pravomoc rozhodovani ministerstvu jako celku, ale jen ministrovi
vnitra a dal$im konkrétnim osobam uréenych ministrem. Obdobné soud dovodil, zZe
7alovanym je feditel Policie Ceské republiky, Spravy Zapadoteského kraje, nikoliv Policie
Ceské republiky jako celek (rozsudek ze dnme 20.10.2004, &j. 1 As10/2003 - 58,
¢. 896/2006 Sb. NSS). Toto pojeti, dle ktereho i jednotliva osoba plsobici v ramci jiné
organizatni slozky statu, ktera je sama vjinych vécech sprivnim organem,
poté nasledovalo velké mnozstvi dalsich rozhodnuti tohoto soudu. Véci se tykaly riznych
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pravaich dprav sluzebnich pomért (policisté, vojaci, hasiéi apod.), vzdy ale s pravni
Upravou vymezujici kompetence obdobné jako vyse uvedeny zakon o sluzebnim poméru
prislu$nikd Policie Ceské republiky. Ve sluzebnich vécech se jednalo napf. o rozsudek ze
dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 1/2007 - 68, rozsudek ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 8/2008 - 310,
rozsudek ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1 As 31/2015 - 28, ¢i z posledni doby rozsudek ze dne
28.6.2017, ¢. . 3 As 192/2016 - 61 a rozsudek ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 9 As 147/2017 - 489.
Ve vsech téchto adalsich vécech tak tento soud povazoval za pasivné procesné
legitimovaného konkrétniho sluzebniho funkcionare, kterému zakon svéroval kompetenci
rozhodovat. Na obdobné premise své rozhodnuti zalozil i kompetencni senat, ktery dospél
k zavéru, Ye o odvolani proti rozhodnuti ptedsedy Ceského statistického t¥adu ve véci

statni sluzby rozhoduje nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu jako nadfizeny
sluzebni organ (rozsudek ze dne 10. 7. 2018, . j. Komp 3/2017 - 34).

[14] V ojedinélych pfipadech ovsem tento soud postupoval opalné a sluzebniho
funkcionare za spravni organ nepovazoval. Naopak povazoval za spravni organ ty entity, u
kterych sluzebni organy pusobi. Takto soud povazoval v rizenich o zalobé proti
rozhodnutim sluzebnich funkcionaiG za pasivné procesné legitimovaného hasicsky
zachranny sbor jako celek a nikoliv jeho feditele (viz rozsudek ze dne 10.7.2013, ¢.j.
4 Ads 2/2013 - 26, rozsudek ze dne 13.3.2014, ¢.j. 4 As 14/2014 - 30) nebo Ministerstvo
obrany a nikoliv ministra obrany (vizrozsudek ze dne 20.11.2013, ¢.j.
4 Ads 126/2012 - 47, rozsudek ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 3 Ads 30/2013 - 23). V téchto vécech
soud vysel z teze, ze sluzebniho funkcionare, a¢ mu zakon svétuje kompetenci rozhodnout,
nelze povazovat za samostatny spravni organ ve smyslu soudniho fadu spravniho.

[15] Uvedené dva zavéry jsou vzajemné nekonzistentni a nekoherentni. Nekonzistentni
. v v / V. ’ ’ <7 7 7 .
je vtom, ze ohledné nyni pouzitelného zakona o vojacich z povolani soud v jednom z
i / 4 M \4 v / v/ 4 \4 v M 4
citovanych rozhodnuti vyslovil, zZe zalovanym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
tykajictho se sluzebni véci ma byt sluzebni funkcionar; v jiném rozhodnuti tykajicim se
totozného zakona soud zase vyslovil, Ze zalovanym ma byt ministerstvo obrany. Oba tyto
zavéry vedle sebe nemohou logicky obstat. Bud musi platit jedno, nebo druhe.

[16] VySe citovana judikatura je nekoherentni vtom, ze vychazi zrozdilnych
/ . 4 / . v/ 1 v N 4 . 4 4 4 o 7 7
vychodisek. Prvni vychodisko spociva v tom, ze 1 v ramci spravniho organu pusobici
v ’ . IV / / , / .- ’ < v
sluzebni funkcionafi mohou byt spravnimi organy, pokud jim zakon kompetenci vyslovné
zaklada. Druhé vychodisko zase spoliva v tom, Ze postaveni sluzebnich funkcionard
v ramci spravnich organu je zalezitosti pouhého vnitfniho ¢lenéni spravniho organu a ze
tedy sami o sobé sluzebni funkcionafi spravnimi organy byt nemohou. Uzce vnimano,
/v v v 4 v *Vo ° ’ 4 4 Vv / .
zavéry o tom, ze ve sluzebnich vécech hasi¢i je spravnim organem hasi¢sky sbor jako
celek, zatimco ve sluzebnich vécech policistd je jim sluzebni funkcionaft, si neodporuji.
Kazdy vyklada jinou pravni dpravu. Oba zavéry ovsem vedle sebe nemohou existovat
. . M v 77 Vv 4 v / ’ 4 / M o /
principielné. Vychazi totiz u totozné konstruovanych pravnich Gprav z protichtidnych
, : v - Sy ) , ,
vychodisek. Ostatné nejasnost a nekoherenci judikatury stran této otazky soudu vytykala
pravni doktrina jiz v roce 2013 (Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavrelova, .,
Bohadlo, D., Suranek, P. Soudni #dd spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 545-546).
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[17] Pfes vySe uvedené soud nema za to, ze vnynéjsi véci je nutné véc postoupit
rozsifenému senatu (srov. § 17 odst. 1 s.f.s.). Rozsifeny senat se totiz k podstaté
nadnesené otazky jiz vyjadfil. V usneseni ze dne 5.5.2015, ¢.j. Nad 288/2014 - 58,
¢.3257/2015 Sb. NSS, se zabyval pravé pasivni procesni legitimaci dale clenénych

4 4 4 o Ve i Ve / vV / 4 4 4
spravnich organt. Priklonil se ptitom k vySe uvedenému prvnimu nazoru, dle kterého
jednotlivé entity pusobici v ramci spravniho organu mohou samy byt spravnimi organy,
M Vv 4 v/ b VV Ve 7 4 v V/V / 4 4
jestlize zakon pfimo jim svéfuje urcité kompetence. Konkrétné rozsifeny senat k této
problematice uvedl:

[30] ... [Jle na vuli zakonodarce, aby v ramci jim ztizené instituce definoval, ze
Ve 7 4 4 ’ v v ’ V¥4 ’ 4 .

urcité kompetence vykonava konkrétné uréend soucast této instituce anebo

dokonce jeji konkrétné uréeny funkcionaf.

[32] Pojem spravniho organu tak je nutno vnimat pro ucely urceni pravomoci
a prislusnosti soudd ve spravanim soudnictvi predevsim v roviné kompetenéni -
spravnim organem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. 1. s.,
jenz stanovi pravidla pro urceni mistni pfislusnosti spravnich soudu, je svazek
kompetenci uritého typu. Institucionalni usporadani ¢i dokonce pravni osobnost
entity, jejiz soucasti je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzeni, zda se u
tohoto svazku jedna o spravni organ, zpravidla irelevantni ¢i pouze pomocné
kritérium.

[33] V obecné roviné nelze stanovit jednoznalné, ,technické® pravidlo, podle
kterého se jednoduse posoudi, zda urcita entita disponuje urcitym svazkem
kompetenci, takze ma povahu spravniho organu ve vyse uvedeném smyslu. Je vsak

v . Ve _/ 4 v . 4 / / /
mozno vymezit urcité znaky, na zakladé jejichz analyzy lze takovyto tsudek
zpravidla uéinit.

[34] Klicovym znakem bude zakonné vymezeni, komu jsou urcité kompetence
takiikajic ,pridéleny“, tedy kdo je ma vykonavat, aniz by jimi mohl dale
disponovat, zejména je svéfit v ramci urcité institucionalni struktury mensim
organizatnim jednotkam, osobam, slozkam apod. anebo je naopak prevést na vyssi
Grovern této struktury. Jestlize tedy zakon predepisuje, Ze existuje, a musi existovat
(tj. nemtze byt beze zmény zdkona zruSena ¢i organiza¢né modifikovana), entita
nadana urditymi kompetencemi, je tfeba tuto entitu povazovat za spravni organ v
kompetenénim (,materialnim®) smyslu ...

[35] Z toho je zfejmé, ze velmi Casto bude v jednom spravnim organu ¢i soustavé
spravnich organd v institucionalnim smyslu existovat rada entit, které budou
spravnimi organy v kompeten¢nim smyslu, jelikoz zakon s nimi podita a svétuje
jim, a pravé jen jim, urlité kompetence, pri¢emz nepfipousti, aby jim byly uvedené
kompetence bez zmény zakona odebrany a prevedeny na jinou entitu v ramci dané
instituce ¢i soustavy instituci. Slozitou a vnitiné bohaté ¢lenénou instituci naopak
bude mozno povazovat za toliko jeden spravni organ v kompetenénim smyslu,
pokud sama tato instituce muze svoji strukturu bez nutnosti zménit zikon
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modifikovat tak, Ze ji svérené kompetence budou v ramci této instituce vykonavat
jiné jeji ¢lanky, nez tomu bylo doposud.

[36] To, jak je uréita komplexnéjsi instituce ¢i soustava instituci rizena ve smyslu
i V4 Ve v 4 v M M R4 vz V17 o
organizatnim ¢i manazerském (napf. kdo jmenuje vedouci jejich dilé¢ich ¢lanka
Ve V.o 4 v /4 M i / v o v V17 o oV 4
¢i kdo urcuje napln prace jednotlivych zameéstnanct téchto ¢lanks), mtze mit pro
urceni, zda v ramci takovéto instituce ¢i soustavy instituci existuji urité entity jako
spravni organy v kompetencnim smyslu, vyznam pouze potud, pokud pravidla
fizeni této instituce umoznuji bez zmény zakona modifikovat kompetence jejich
jednotlivych clankd. Pokud ano, nasvédcuje to v té mire, v jaké je takova zména
mozna, spiSe zavéru o neexistenci samostatnych spravnich organu v kompetenénim
smyslu v ramci takové instituce a tomu, Ze tato instituce je spravnim organem v
kompetenénim smyslu jen jako celek. Zavéru o tom, ze kompetence uréité entity
. 4 4 v 4 . v 4 v / nvs
jsou vymezeny zakonem, zasadné nebrani ani to, Ze stanoveni nékterych diléich
o 4 4 VV o 4 4 v . Ve /4
parametri  kompetenci zakon svéfuje podzakonnému predpisu ¢ zakonem
v ’ 4 ‘v 7 4 4 v * v/, 17 7 V* e v_ 7/
predvidanému vnitfnimu nebo statutarnimu predpisu fidici ¢i organizaéni povahy.

[18] Rozsifeny senat se tedy zcela jasné priklonil k vychodisku spocivajicim v tom, ze
. Vv 4 VvV - v/ / 4 .V v v o A 4 b /
jestlize zakon svéfuje kompetence pfimo konkrétni entité - a¢ treba pusobici v ramci jiné
organizacni slozky statu, ktera je sama v jinych vécech spravnim organem -, je tato entita
sama spravnim organem. Naopak rozsifeny senat zavrhl nazor, ze by akty takovych entit
byly vzdy pficitatelné spravaimu organu, v ramci kterého takovéto entity mohou pusobit.
Je pritom lhostejné, ze rozsifeny senat uvedené zavéry vyslovil v souvislosti s urovanim
mistni pfislusnosti podle §7 odst. 2 s.f.s. Jadro rozhodnuti rozsifeného senatu totiz
v/ / M 4 4 4 / 4 / V/Vv / 4 v/
spocivalo ve vykladu pojmu spravni organ, ktery musi byt napti¢ celym soudnim fadem
spravnim vniman totozné.

[19] Jednotlive zakony shodné svéruji kompetence rozhodovani ve vécech sluzebnich
pomért primo vyjmenovanym sluzebnim funkcionaram. Podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, sluzebni organ jedna a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru (§ 10 odst. 2).
v 4 4 4 / v v e 4 . . . 7 \"
Jako sluzebni organ zakon vyslovné oznacuje a) vladu nebo ministra vnitra na zakladé
vV 4 4 o Ve 4 v M . M . ’ 4 \4 4
povéreni vlady vuéi naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu, b)vladu nebo
vV 4 v 4 o Ve 4 4 4 /v /. / vV /7 4 4
povéreného Clena vlady viaci vedoucimu sluzebniho Gradu, ktery je dstfednim spravnim
/v ’ v ’ 4 \4 o Ve 4 \4 4 / V / 4
Uradem, c) naméstka pro statni sluzbu vici vedoucimu sluzebniho dfadu, ktery nema
v/ / v /7 IV 4 ’ . 4 . /7 4 v . i 4 4
nadfizeny sluzebni arfad, statnimu tajemnikovi a personalnimu fediteli sekce pro statni
sluzbu, d) vedouctho sluzebniho Grfadu nebo statni tajemnik vidi vedoucimu podrizeného
sluzebniho twradu, e) personalniho feditele sekce pro statni sluzbu viadi stdtnim
v o Vv / . ’ 4 v 4 4 4 /v
zameéstnancum zarazenym v sekci pro statni sluzbu a f) vedouctho sluzebniho tradu nebo
4 7 . 4 o Ve ’ I4 4 v o . v 4 4
statni tajemnik vadi ostatnim statnim zameéstnancum (viz § 10 odst. 2 sluzebniho zakona).

[20] Obdobnou dGpravu obsahuje zakon ¢.361/2003 Sb.,, o sluzebnim poméru
ptislusnikl bezpelnostnich sbort. Podle § 2 odst. 1 tohoto zakona ve vécech sluzebniho

v v/ v 4 o 4 . M /4 ’ v . v 4 71
poméru prislusniku jedna a rozhoduje jménem statu feditel bezpe¢nostniho sboru, neni-li
dale v zikoné stanoveno jinak. Dal$i odstavce tohoto ustanoveni ,stanovi jinak® pro
ptipady rozhodovani o sluzebnim poméru konkrétnich osob (napt. ve vécech feditele
bezpecnostniho sboru rozhoduje ministr, ve vécech sluzebniho poméru prislusnik

P J P P
/ ’ ’ 4 ’ . . ’ ’ ’ ’

zatazenych ve $kole nebo skolském zafizeni, které nejsou organizac¢ni Casti bezpe¢nostniho
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sboru, rozhoduje nadrizeny feditele bezpecnostniho sboru, apod.). Podle odstavce 6
citovaného ustanoveni osoby povérené rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru jsou
sluzebnimi funkcionafi.

[21]  Zakon o vojacich z povolani v § 2 odst. 2 zase stanovi, ze ,/pJravni sikony ve vécech
sluzebniho poméru jménem Ceské republiky cini sluzebni orginy, kterymi jsou prezident
republiky, ministr obrany a v rozsabu uréeném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra
velitelé, nacelnici, veditelé a jini vedouci zaméstnanci.“

[22] Lze tedy shrnout, ze zakony upravujici rozhodovani ve sluzebnich vécech svéruji
kompetence konkrétnim osobam - sluzebnim funkcionafGm. Pravé tyto sluzebni
funkcionare je nutné ve svétle rozhodnuti rozsiteného senatu ¢.j. Nad 288/2014 - 58
povazovat ve vécech sluzebnich za spravni organy.

[23] Nejvysst spravai soud si je pritom védom, ze rozsireny senat v rekapitulované véci
nerozhodoval o vztahu sluzebnich funkcionart a ministerstev, ale o vztahu krajskych
pozemkovych Gradi a Statniho pozemkového uradu. Principielné ale otazka resena
rozsitenym senatem byla stejna s otazkou fesenou ve vécech sluzebnich funkcionari vyse.
Otazkou v obou pripadech je, zda a poptipadé za jakych okolnosti muze byt entita
pusobici v ramci jiné organizacni slozky statu, ktera je v jinych vécech spravnim organem,
sama spravnim organem. Podle roz$ireného senatu pfitom timto spravnim organem
organizacni soucast byt muze, svéruje-li ji zakon uréitou kompetenci.

[24]  Ostatné pro nyni dovozovany dopad rozhodnuti rozsireného senatu svéd¢i 1 odlisné
stanovisko k tomuto rozhodnuti uplatnéné soudcem Jaroslavem Vlasinem. Tento soudce
nazoru vétsiny mimo jiné vytykal nespravnou aplikaci samotnou vétsinou stanovenych
/ . v /7 M 4 4 4 ’ / / Vv o
vychodisek kompetencniho pojeti spravniho organu na soustavu pozemkovych Grada. Na
rozdil od majority disentujici soudce za spravni organ povazoval pouze Statni pozemkovy
/ V. M M M M v /7 v/ M . /4 A M v
Grad, nikoliv jeho organizacni soucasti - krajské pozemkové Grady a jejich pobocky. Ze
stanoviska je ovSem zaroven zrejmé, ze se s vétsinou shoduje na aplikaci vychodisek pravé
Ve v 4 ’ 4 4 4 \4 4 v v/ Vv 4 i
pri urCovani spravniho organu ve sluzebnich vécech. ]J. Vlasin v odlisném stanovisku
pripustil, ze ,/ze jako o spravnim organu (i uradu) hovorit napriklad o sluzebnim funkciondri
rozhodujicim ve vécech sluzebniho poméru (byt’ dotycny je soucdsti jiného spravnibo orgdnu -
ozbrojeného sboru) ¢i o ministru rozhodujicim v pripadech, kdy zikon vztabuje pravomoc i
prisobnost primo k jeho funkci, nikoliv k ministerstvu, v jehoz Cele stoji (odst. 16 odlisného
stanoviska).

[25] Mali byt judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nejen konzistentni, ale i
koherentni, nelze dopady rozhodnuti rozsiteného senatu redukovat na vyklad konkrétniho
znéni jen urditého pravniho predpisu, jehoz vykladu se rozsiteny senat vénoval. Je tfeba
hledét predevsim na diivody, které rozsiteny senat k urditému feseni vedly a v jejich svétle
dosavadni judikaturu soudu vnimat. Je-li pfitom rozhodnuti rozsifeného senatu zalozeno
na dtvodech, které odporuji divodim ¢asti judikatury tfi¢lennych senatd, je nutné tuto
judikaturu tfi¢lennych sendti povazovat za prekonanou, a¢ tfeba rozsifeny senat sim
explicitné takovy dusledek svého rozhodnuti v odivodnéni neformuloval. Jen takovato
prace se sjednocujici judikaturou rozditeného senatu muze zajistit, aby judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, jako celku, nebyla shlukem nihodnych a neorganizovanych
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4 4 4 vV o Ve . 4 ’ .V v 4 / 4 /.
pravnich zavért, ale naopak aby tvofila racionalni a vnitfné provazany systém postaveny
. / / . 4 . VvV \4 4 \4 v 4 . /7
na jednotnych vychodiscich. Jen tak je rovnéz mozné uvazovat o naplnéni sjednocujici role
V/V /4 4 . v 4 /7
rozsireného senatu bez jeho soucasného zahlceni.

[26] Z tohoto divodu ma Nejvyssi spravni soud nazory vyjadrené v nékterych
predchozich rozhodnutich tri¢lennych senatt postavenych na opacnych vychodiscich za
prekonané (jedna se predevsim o vyse v bodé 14 citované rozsudky ¢. j. 4 Ads 2/2013 - 26,
& 4 Ads 126/2012 - 47, & 7. 3 Ads 30/2013 - 23 a &. . 4 As 14/2014 - 30).

[27] V projednavané véci z uvedeného plyne, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
jako zalovanou spravné oznacil naméstkyni ministra obrany pro fizeni sekce pravni.
Zakon o vojacich z povolani v § 2 odst. 2 stanovi, ze ,/pJravni sikony ve vécech sluzebniho
v . , X , . ve 7 v , , , .. . . P
poméru jménem Ceské republiky ¢ini sluzebni organy, kterymi jsou prezident republiky, ministr
obrany a v rozsabu uréeném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, ndcelnici,
v 7. , ey , v % Ve o v v ’ v
reditelé a jini vedouci zaméstnanci.“ Kompetence ¢init ukony ve vécech sluzebniho poméru
tak zdkon nesvéruje ministerstvu, jako celku, ale vyslovné vyjmenovanym sluzebnim
funkcionarim - prezidentovi, ministrovi obrany, a za urcitych podminek i velitelim,
nacelnikiim a jinym vedoucim zaméstnancum. Kompetenci téchto vyjmenovanych osob
konat ve sluzebnich vécech tak zaklada zakon. Vymezeni konkrétnich véci, kterych se tato
kompetence tyka, pritom zakon prenechava vnitfnimu organizaénimu aktu - rozkazu
prezidenta nebo ministra. Tito maji na vybér, kterému funkcionafi urcité kompetence
pridéli; pri pridélovani jsou ovSem vazani zakonem vtom smyslu, ze kompetence
Ve V1 b / 4 v v 4 / v 4 4 ’
nemohou pridélit jinym osobam nez tém, které vyslovné uvadi zakon.

[28] Nejedna se tedy o situaci, kdy by ministr ¢i prezident manazersky organizovali
spravni organy, ale naopak o situaci, kdy vnitfnim aktem pouze definuji kompetence, které
jiz zakon svéfuje primo vyjmenovanym funkcionarim. Z uvedeného tak lze pro tkony ve
vécech sluzebniho poméru dovodit kompetenci primo konkrétnich funkcionara. Tito
funkcionati proto maji pri vykonu téchto kompetenci postaveni spravniho organu. Je-li
jejich rozhodnuti napadeno, maji byt oni zalovanymi.

[29] V konkrétni véci ministr obrany svym rozkazem ze dne 23.11.2015 urcil, ze
naméstek pro fizeni sekce pravni Ministerstva obrany je odvolacim sluzebnim organem
v pripadech rozhodnuti feditele odboru pro pravni zastupovani ve vécech nahrady Skody
na zdravi podle zakona ¢. 221/1999 Sb. (viz ¢l. 62 odst. 3 pism. ¢) Organiza¢niho fadu MO
RMO ¢&. 92/2015). Timto ministr konkretizoval zikonem ptedvidanou kompetenci tohoto
sluzebniho funkcionafe. Rozhodnuti funkcionate vydané vtéto kompetenci jsou tak
rozhodnuti sluzebniho funkcionare jako samostatného spravniho organu.

[30] Ohledné vyse uvedené prvé otazky proto soud uzavira, ze méstsky soud spravné
za zalovaného oznacil naméstkyni ministryné obrany pro fizeni sekce spravni a nikoliv
ministerstvo obrany.

[31] Nyni je ovSem treba vyftesit navazujici otazku, a to zda skutecnost, ze az do vydani
rozhodnuti méstsky soud povazoval za zalované ministerstvo, je procesni vadou ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [srov. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Nejvyssi spravni soud takovy postup za vadu fizeni povazuje.



1 As 110/2018

[32] Podle § 33 odst. 3 s. f. s., vety druhé, je spravni organ zpusobily samostatné Cinit v
v/ 7/ 71 /V 4 4 .. M 4 4 4 4
fizeni Gkony. Podle odstavce 5 nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jednd za spravni organ
M 4 v/ Vo 4 4 v 4 .V 4 v * o

jeho vedouci, popfipadé jina osoba k tomu opravnéna podle vnitfnich predpist.

[33] Meéstsky soud veskerou komunikaci v pribéhu fizeni adresoval Ministerstvu
obrany, tedy spravnimu organu, ktery ve véci nebyl pasivné procesné legitimovan. Za
ministerstvo vzdy jednal povéreny zaméstnanec Sekce legislativni a pravni, odboru pro
pravni zastupovani. Je pravdou, ze povéreni tohoto zaméstnance opraviiovalo mimo jiné k
M 4 4 v i v 7 v 4 4 v/ 4 M i

jednani za vsechny organizacni jednotky a sluzebni organy podfizené Ministerstvu obrany.
Problém ale je, ze toto povéreni vydal ministr obrany, tedy subjekt, ktery v projednavané
véci neni ani pasivné procesné legitimovan ani nemuze za skute¢né pasivné procesné
legitimovany subjekt vtéto véci jednat. Akceptovani povéreni ministra jednat za
sluzebniho funkcionafe by poprelo vyse rozebranou zakonnou konstrukei, dle které je
sluzebni funkcionar rozhodujici ve vécech sluzebniho poméru sam spravnim organem. Byl-
li Zalovanym spravnim organem sam sluzebni funkcionaf, pouze tento sluzebni funkcionar

oV v/ 4 v M M 4 4 v VVe

muze v fizeni pred soudem jednat nebo jednanim nékoho povéftit (srov. § 33 odst. 1 a
5s.1.8.)

[34]  Spravné tak soud nemél jednat s osobou povérenou ministrem, ale vzdy se spravnim
4 / 4 4 / 4 v o

organem, ktery napadené rozhodnuti vydal, nebo na ktery nasledné pusobnost tohoto

spravniho organu rozkazem ministra presla (srov. § 69 s. f. s.), nebo s osobou, kterou tento

spravni organ povéril (srov. § 33 odst. 5s. 1. s.).

[35] DPfi rozhodovani zda pro takovou vadu je namisté rozhodnuti méstského soudu
zrusit soud vychazi z toho, zda zalovany dostal moznost se k véci vyjadrit. Pokud tomu
tak nebylo, jedna se o procesni vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti (viz napt. vyse
citovany rozsudky & j. 2 As 34/2005 - 61, & j. 4 As 14/2014-30 a & ). 3 As 192/2016 - 61).
V projednavaném pripadé pritom méstsky soud s zalovanym spravnim organem po celou
dobu fizeni nejednal; prvni komunikace smérem k nému bylo az zaslani rozsudku.
Zalovany spravni orgin tak nedostal moznost v Hzeni vystupovat. Po zji$téni, 7e dosud
v fizeni nekomunikoval se zalovanym, mohl méstsky soud dosahnout napravy tim, ze
by Zalovanému pfed vydanim rozhodnuti  umoznil se vyjadrit k Zalobé a poptripadé
pozadovat, aby se ve véci konalo soudni jednani (srov. § 51 odst. 1 s. . s.). Tuto moznost
ovSem zalovany nedostal. Povazovani v pribéhu fizeni za zalovaného nékoho, kdo jim ve
skutednosti nebyl, tudiz mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti méstského
soudu.

[36] Ohledné vyse uvedené druhé otazky tak soud uzavira, ze skutenost, ze méstsky
soud do vydani rozhodnuti povazoval za zalované Ministerstvo obrany je procesni vadou,
ktera mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu je nutné
napadené rozhodnuti méstského soudu zrusit.

II. B Vécné posouzeni kasacni stiznosti

[37] Na okraj, veden zdsadou hospodarnosti, Nejvyssi spravni soud k samotnému
obsahu stézovatelovy kasacni stiznosti uvadi nasledujici. Pfipady odskodriovani za pracovni
/ . e / g / v o v/ /3 VA /v /

trazy jsou specifické. Ustavni soud k témto typum pfipadu uvadi, ze vyse nahrady za
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bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt zvolena tak, aby ,co nefvice odpovidala
okolnostem konkrétni véci a skutecnym ndsledkim, které poskozeny utrpél v diisledku
pracovniho dirazu® (ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 2.2016, sp. zn. IV. US 3122/15, N
23/80 SbNU 275). Klicové v téchto otazkach jsou tedy konkrétni skutecnosti, okolnosti,
nasledky. Pravo naopak v téchto pfipadech zustava nadmiru obecné, v podstaté zalozené na
hlavni maximé primérenosti. Tim ma poskytnout aplikujicimu organu dostatek prostoru
pravé pro zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu. Podzakonné pravni
predpisy tykajici se vycislovani odskodnéni jsou v tomto ohledu pouhym voditkem, od
kterého se soud musi odchylit pravé tehdy, ukazuji-li okolnosti na to, ze ptimérenou je
Castka v jiné vys$i nez v té, ke které vypocet dle podzakonného prepisu vede (tamtéz).

[38] Argumentace stézovatele k vécnému posouzeni je pohrichu obecna a tykajici se
pouze pravni roviny véci. Stézovatel vyslovné v kasalni stiznosti uvadi, ze napada pravni
nazor méstskeho soudu, ktery mél spocivat v tom, ze ,/[jfen pretrZeni profesiondlni sportovni
kariéry by vsak moblo byt divodem pro zvyseni nahbrady za bolest a ztiZeni spolecenského
uplatnéni na vice neZ dvojndsobek hodnoty bodového ohodnoceni S timto nazorem
nesouhlasi a poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterych amatérsti sportovcei
dostali vice nez dvojnasobek odskodnéni bodového ohodnoceni.

[39] Stézovatel ma pravdu v tom, ze pokud by toto byl pravni nazor, na kteréem méstsky
soud zalozil své rozhodnuti, bylo by rozhodnuti nezakonné. Z napadeného rozsudku
ovSem neplyne, ze by takovy pravni nazor méstsky soud zastaval. Stézovatelem citovanou
v v /. 4 4 \ A i 4 v o4 v 4 4 . v/ N4
vétu méstsky soud uvadi v ¢asti rozhodnuti vénujici se zalobni namitce spocivajici v tom,
v o v 4 4 b vV v / v / o
ze nadpramérna sportovni aktivita stézovatele pred tGrazem by méla byt divodem pro
zvyseni nahrady na vice nez dvojnasobek bodového ohodnoceni. Na konkrétni namitku
VvV v /. 4 4 \4 M 4 4 4 v v /. v 4
stézovatele méstsky soud uvadi, ze aktivni sportovani v dobé pred trazem samo o sobé neni
divodem ke zvyseni na vice nez dvojnasobek. Z toho implicitné plyne, ze profesionalni
kariéra by naopak, sama o sobé a bez dalSich okolnosti, takovymto duvodem byt mohla.
Co z toho ale naopak neplyne, je to, ze by soud povazoval za nemozné pred razem
</ /7 / o / Ve 4 4 \4 M 4 s v - / v
sportujicim amatérim zvysit nahradu na vice nez dvojnasobek. Z rozhodnuti je zfejme, ze
v [ i M i 4 v/ Ve vV /4
to mozné je. Ale jen, je-li to vzhledem k ostatnim okolnostem pripadu primérene.

[40] Uvedené ostatné zietelné plyne i z odtivodnéni napadeného rozsudku jako celku.
Mimo dva odstavce vénované vlivu mimoradné predirazové aktivity stézovatele na vysi
priznaného ods$kodnéni se méstsky soud na ¢tyfech stranach odtvodnéni vyporadava s
fadou dalsich stézovatelovych argumentti, pro¢ zvySeni na dvojnasobek lze povazovat za
priméfené odskodnéni. Pokud by méstsky soud skuteéné vychazel z pravidla, které
stézovatel z rozhodnuti dovozuje, témér celé jeho odivodnéni by bylo nadbytecné. Stadilo
by uvést, ze jelikoz stézovatel nebyl profesionalni sportovec, nemize dosahnout na vice jak
dvojnasobek nahrady.

[41] Lze proto uzaviit, ze stézovatel kasaéni namitkou broji proti pravnimu nazoru
méstského soudu, ktery méstsky soud v rozhodnuti nezastaval ani neaplikoval. Takova
kasa¢ni namitka nemtze byt Gspésna.

[42] Z vyse uvedeného plyne i neptesvédcivost stézovatelova argumentu judikaturou
Nejvyssitho soudu. Citovana rozhodnuti stézovatel uvadél pravé za Gcéelem vyvraceni
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pravaiho nazoru, na kterém mél méstsky soud vystavét své rozhodnuti. Jak ale popsano
vyse, tento nazor méstsky soud nezastaval a rozhodnuti na ném nevystavél. Stejné tak
citované judikaty nezastavaji pravni nazor, ktery by patrné stézovatel povazoval za
spravny - ze by divodem pro zvySeni navice nez dvojnasobek nihrady byla pouze
skuteénost, ze poskozeny byl pred drazem aktivni rekreacni sportovec. Ve vsech
stézovatelem uvadénych ptipadech aktivni sportovani bylo jednou z vice okolnosti, které v
souhrnu odtvodnovaly vyssi navySeni odskodnéni nez na dvojnasobek odskodnéni
urceného dle vyhlasky. Nikdy ale nebylo jedinou.

[43] Kuprikladu usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21.12.2011, sp.zn.
25 Cdo 3410/2010, mimo predirazouvou sportovni aktivitu odkazuje i na vék poskozene,
jeji invaliditu, nepohyblivost poranéné ruky, omezeni pti pééi o domacnost, ¢i estetické
nasledky zranéni. Podobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2012, sp. zn.
25 Cdo 3086/2009. Vyse nahrady vném nevychazela jen ze sportovnich aktivit
poskozeného pred Urazem, ale 1 z toho, ze poskozeny nebyl schopen bez cizi pomoci
zajistovat udrzbu domu, nemohl pracovat ve vyskach ani v dfepu, byl omezen v chuzi,
musel pouzivat francouzské hole a ortézu, zranénou nohu musel bandazovat, byl zcela
vyloucen z jizdy na motocyklu, nebyl schopen delsi chtze a jizdy na kole, ¢i ze auto ridil s
obtizemi.

[44] Vsechna rozhodnuti Nejvysstho soudu tak pracuji s mnoha konkrétnimi

M .t v v M VVv/ v Ve VvV 4 / Vv 4 4 4
okolnostmi, v jejichz svétle Nejvyssi soud povazoval za primérené zvyseni nahrady na vice
nez dvojnasobek oproti nahradé urcené dle bodového systému vyhlasky. Z zadného
rozhodnuti ale neplyne, zek takovému zvyseni doslo pouze vduasledku toho, ze
poskozeny pred urazem aktivné sportoval. Vzdy hraly roli komplexné zhodnocené
konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Pravé na takové okolnosti ovsem stézovatel v
kasac¢ni stiznosti nepoukazuje. Naopak ztstava pouze v roviné pravni, tedy nesouhlasu s
pravnim nazorem meéstského soudu ze zvysit na vice nez dvojnasobek 1ze pouze, prerusi-li
/. 4 4 v 4 /v / 4 4 4 /
Graz sportovni kariéru poskozeného. Jak vyse uvedeno, takovy pravni nazor by chybny
byl. V projednavané véci ho ovsem nikdo nezastava.

IV.  Zavér a niklady rizeni
[45] Jelikoz se méstsky soud dopustil v fizeni procesni vady, ktera mohla mit vliv
4 4 / . vVv/ 4 4 4 4
na zakonnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti dle
§ 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratl k dalS$imu fizeni. Vazidn pravnim nazorem
4 4 v / v/ v/ 4 . v

vyslovenym v tomto rozhodnuti, méstsky soud v dalsim fizeni bude jednat se zalovanou.
[46] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zafi 2018
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