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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Ondieje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. J. H., Ph.D.,
MBA, zastoupen Mgr. Evou Grabarczykovou, advokatkou se sidlem Pellicova 1, 602 00
Brno, proti zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, se
sidlem Kounicova 687/24, 611 32 Brno, tykajici se zaloby na ochranu pted nezikonnym
zasahem Zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 31 A 24/2018 - 91,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalovanému se nepfizndva nahradanikladd fizeni o kasani stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Predchazejici fizeni
[1]  Pisludnik Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Brno, 4. oddéleni
obecné kriminality (dale také jen ,policejni organ®) vykazal dne 2. 12. 2017 v 18:50 hodin
ralobce ze spole¢ného obydli na dobu 10 dné, konkrétné z bytu v domé na adrese S. 605/5,
X B., jakoz i z jeho bezprosttedniho okoli do vzdalenosti 100 metru vSemi sméry od domu
na vy$e uvedené adrese a z celé ulice S. v B., dle § 44 zikona & 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znénipozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o Policii CRY).
Proti tomuto vykazani podal zalobce dne 5. 12. 2017 podle § 44 odst. 5 zakona o Policii
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CR pisemné namitky, které byly odmitnuty vyrozuménim Méstského feditelstvi policie
Brno, Kancelare reditele ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. KRPB-278587-1/CJ-2017-0602KR-VAV.

[2]  Zalobce se u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*) doméahal uréeni, Ze
zasah Policie Ceské republiky, Méstského Yeditelstvi policie Brno, 4. oddéleni obecné
kriminality, ze dne 2. 12. 2017, jimZ byl vykazan z bytu v domé na adrese S. 605/5, X B.,
jakoz 1 z jeho bezprostredniho okoli, byl nezakonny.

[3] Rozsudkem ze dne 27. 4. 2018, ¢.j.31 A 24/2018 - 91 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), krajsky soud zalobu zamitl. Nejdrive se zabyval vykladem ustanoveni § 44
zdkona o Policii CR asrovnal policejni vykazini dle tohoto ustanoveni se soudnim
vykazanim predbéznym opatrenim dle § 400 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. t. s.“). Prestoze predmét
ochrany jsou v pfipadé policejniho vykazani isoudniho vykazani stejné, potfebna mira
zjisténi nezadouctho jednani nasilné osoby se pro aplikaci toho kterého institutu lisi.
Zatimco v pripadé policejniho vykazani je nutna existence ,duvodného predpokladu®
budouctho ohrozeni chranénych hodnot, v pripadé soudniho vykazani je potteba osvédcit
ptimo existenci tvrzeného domaciho nasili (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
5. 2013, ¢. j. 6 As 62/2012 - 18). Institut policejniho vykazani ma preventivni charakter a
niz$i miru pozadované pravdépodobnosti budouctho Gtoku ohrozujici osoby, a tedy i
relativné niz$1 diakazni standard nez je tomu v pripadé vydani predbézného opatreni dle §
400 a nasl. z. 1. s.

[4]  Krajsky soud s odkazem na ptislusnou judikaturu konstatoval, ze policejni vykazani
musi vychazet z konkrétni objektivni skutecnosti, ktera nasvédcuje pravdépodobnosti
budouctho dtoku vykazané osoby. Cim méné ma spravni organ k dispozici skutkovych
**V_V 4 4 /4 4 4 vVv/ 4 4 4 o v .V 4
zjisténi k posouzeni dané otazky, tim vyssi naroky musi klast na davéryhodnost a vnitfni
bezrozpornost vysvétleni podaného ohrozenou osobou. Vzal také vavahu, ze
k policejnimu vykazani dochazi Casto v ¢asové tisni, v emotivné vypjatych, proménlivych
i 4 v M i 4 v 4 M4 M /1 o4
situacich a ze rozsah objektivnich skutecnosti, jez jsou vdanou chvili zasahujicim
policistim dostupné, je znaéné omezen. Nepochybné dochazi k zasahu do prav vykazané
*Vv/ V. v v/ v 4 4 4 4 bl 4 /4 4 4 4
osoby, ale v niz$i mife nez v pripadé soudniho vykazani, nebot soudni vykazani trva po
dobu alespon jednoho mésice, zatimco délka trvani policejniho vykazani ¢ini deset dnt.
Ucelem policejniho vykazani je predejit potencialnim utokim vidi ohrozené osobé, nikoli
sankcionovat jiz probéhnuvsi jednani nasilné osoby. Dale je pro posouzeni zakonnosti
i M 4 4 4 N 4 \4 v **V V. V 4 Vv . /
policejniho vykazani irelevantni, zda vztah druzky a zalobce byl jiz fesen organem verejné
moci ¢i pomocnou organizacl.

[5]  V projednavané véci zasahujici policisté pristoupili k policejnimu vykazani zalobce
ze spole¢ného obydli primarné na zakladé vypovédi poskytnutych druzkou zalobce, jeji
matkou a sestrou. Tyto vypovédi si vzajemné neodporovaly, podavaly uceleny obraz o
souziti zalobce ajeho druzky. V daném ptipadé nebylo vykazani odavodnéno toliko
tvrzenim osob o hrozicim nebezpeti ze strany ohrozujici osoby. Jednou z
nepominutelnych objektivnich skutecnosti je, ze druzka zalobce dne 1. 12. 2017, tedy den
pred vykazanim, odesla i s jejich nezletilymi détmi z bytu, ve kterém spolecné pobywvali, ke
své sestfe a jeji rodiné. Tuto skuteCnost zadna ze stran nesporuje, naopak, byl to sam
zalobce, kdo inicioval zapojeni policejnich organt do této véci. Ke kontaktu druzky
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zalobce s policii zjevné nedoslo s prvotnim tmyslem pozadat o vykazani zalobce. Doslo k
v v ° / 7 Vv . e v v . v . . . e
nému az v dusledku oznameni zalobce policii o tom, ze druzka 1 s détmi opustila jejich
spolecné obydli, kdy se druzka zalobce dostavila na Méstske feditelstvi Brno k podani

v 4 4 M v V.o /4 M 4 v v .. \4

vysvétleni. Proto také nic nenasvédCuje scénafi tvrzenému zalobcem, ze si jeho druzka

v v Ve i V1 4 M i 4 *VVv/
méla predem pripravit odpovédi na dotaznik diagnostické metody SARA DN pro blizsi
orientaci v problematice a upravit odpovédi na tento dotaznik v neprospéch zalobce.
Zasahuyjici policisté jsou pfi rozhodovani o policejnim vykazani povinni uzit pro co

. v Vevys ’ o . ’ v/ 4 4
nejpresnéjsi zhodnoceni rizik budoucitho nebezpeci soubor otazek SARA DN. Volna
dostupnost znéni téchto otazek potencialnim obétem domaciho nasili nema vliv ani na
povinnost policistd této metody uzit, ani na vyhodnoceni odpovédi dotazované osoby,
které probihd vzdy s ohledem na okolnosti a specifika konkrétniho ptipadu a neni pouze
trivialnim (konem jako secteni bodu. Jelikoz druzka podala vysvétleni policii na zakladé
e e v . vV {Vv v v/ ’ v/ 7 7
iniciativy zalobce, nic nenasvédcuje tomu, ze by od pocatku planovala pozadat o vykazani
zalobce a na tuto moznost se cilené pripravovala.

[6] Dle soudu z vypovédi poskytnutych druzkou zalobce nic nenasvédcuje
c*/ v i ./ 4 Vo */ 4 v Ve v Ve o/ v
jeji nevérohodnosti. Jejim tvrzenim kromé jeji matky a sestry na misté prisvédcily i jeji dvé
nezletilé déti. Poskytnuté vypovédi nejsou vnitfné rozporné, lze je logicky zasadit do
kontextu probéhnuvsich udalosti. Naopak je z nich patrny kriticky pohled druzky také na
jeji vlastni jednani. Mistni Setfeni provedené dne 2. 12. 2017 v domé spolecného obydli
\4 M v M v N4 M /4 i M **V_V 4 Ve V/
zalobce a jeho druzky stvrzuje, ze zasahujici policisté nerezignovali na zjisténi co nejsirsiho
okruhu skutecnosti potencialné zpusobilych prispét k relevantnimu rozhodnuti o
4 4 4 b 4 / / V1 Ve v *VvVv/ M v 4 v o

vykazani. Byt ziskané vypoveédi nepfispély k blizsimu objasnéni véci, na druhou stranu
vSak ani nezavdaly zasahujicim policistim pochybnosti o pravdivosti ¢i vérohodnosti
tvrzeni poskytnutych druzkou zalobce.

[71  Krajsky soud dale prihlédl i ke skutednosti, ze zalobce k véci odmitl vypovidat. Byt
je takovy postup jeho pravem a nemtze mu byt prid¢itan k tizi, ani on sam na misté
nijak nezpochybnil vypovéd poskytnutou jeho druzkou. Pfirozenou reakci toho, kdo
bezpecné vi, ze vypovéd o ném poskytnuta blizkou osobou organu vefejné moci je
nepravdiva, nepresna ¢i zmatena, je tendence projevit s tim nesouhlas, uveést skutecnosti
»Na pravou miru®, ¢i nabidnout moznou motivaci ¢i jiny davod, pro ktery dana osoba
vypovida v jeho neprospéch (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2013, & j. 1 As 83/2013 - 64). Zalobce vSak nerozporoval skutelnosti zji§téné
zasahyjicimi policisty, nenabidl zadnou jinou skutkovou verzi pfipadu, nenavrhl zadné
dtkazy, které by mohly tvrzeni, resp. vérohodnost, jeho druzky vyvratit ¢i zpochybnit.
Neucinil-li tak a nevyuzil sveho prava se k véci vyjadrit, neméli policisté k dispozici jinou
skutkovou variantu, nez tu, kterou uvedla druzka zalobce a ktera byla naprosto
vérohodna.

[8]  Krajsky soud zduraznil, ze po zasahujicich policistech nelze vyzadovat,

v Ve v 4 i M 4 4 4 4 i / R \4 M [ 4
aby pred prikrocenim k policejnimu vykazani nabyli Gplné jistoty, ze nebude-li nasilna
osoba vykazana, dopusti se nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo
zvlast zavazného tutoku proti lidské dustojnosti na osobé ohrozené. Takovy pristup
by ve svém dusledku znamenal neaplikovatelnost institutu policejniho vykazani. Postacilo
zjisténi, ze druzka se svymi détmi nejprve opustila obydli sdilené se zalobcem, dale pak
vysvétleni, jez druzka zalobce poskytla policii a jez potvrdila jeji matka 1 sestra a take jejt
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déti, jakoz 1 vysledky diagnostického manualu SARA DN. Naopak zalobce se k
rozhodnym skuteénostem odmitl jakkoli vyjadrit. Pozadavek na zjistovani vice
relevantnich informaci potrebnych k vykazani zalobce by poprel preventivai Gdel tohoto
institutu a vedl by jiz ke znemoznéni jeho aplikace vibec. Kromé toho musel policista
zohlednit téz pfitomnost nezletilych déti jako skuteénost zvlastniho zfetele hodnou, kdy
potencialni negativni dopad nasilného jednani ma u téchto osob vyrazny vliv na jejich dalsi
vyvoj. Oproti tomu vykazani ze spolecného obydli a jeho okoli na dobu deseti dnt neni
zasahem do prav zalobce zvlast citelnym.

[9]  Dukazy navrzené zalobcem krajsky soud neprovedl, nebot rozhodoval na zakladé
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, a navrzené dukazy by mohly
prispét toliko k objasnéni skutkového stavu ex post. Navic se tykaji rozhodovani soudu o
navrhu druzky zalobce na nafizeni predbézného opatteni soudniho vykazani, jenz podléha
jinym podminkam nez vykazani policejni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadreni

[10]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel) napadl v zahlavi oznateny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba zamitnuta z vySe nastinénych divodu. Stézovatel svou kasacni
stiznost opira o dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), a navrhuje zdejsimu
soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[11] Dle stézovatele v daném pfipadé policejni organ vychazel z vysvétleni druzky.
Se stézovatelem byl sepsan Gfedni zaznam o podani vysvétleni stim, ze se jedna o
vysvétleni z divodu objasnéni skutecnosti dulezitych pro odhaleni trestného ¢inu nebo
v v . v 4 vV Vv 4 v Vv */ Ve
prestupku ve véci podezreni stézovatele z napadeni druzky. K tomu se stézovatel vyjadrit
nechtél a uvedl, Ze se vyjadti po konzultaci s pravnim zastupcem. V souvislosti s podanim
v 4 v vV i v Ve * M v \4 M 4 vV 4
vysvétleni vsak nebylo stézovateli sdéleno ¢i jakkoliv naznadeno, ze se jedna o provéfeni
skutednosti, jez by mohly vést k vykazani stézovatele. Proto se stézovatel omezil pouze na
zakladni davod své komunikace s policejnim organem. Jelikoz krajsky soud konstatoval, ze
odmitnutim vypovidat stézovatel na misté nijak nezpochybnil vypovéd’ poskytnutou jeho
druzkou, obratil stézovateluv postup v jeho neprospéch, prestoze pravo nevypovidat je
jeho zakonnym pravem a nesmi z toho byt vyvozovany zadné skutkové zavéry o tvrzenich
ostatnich zalastnénych. Stézovatel dal policejnimu organu jasné najevo, ze se dostavil, aby
.. M A vV, * v v . v 4 4 v /7 v/
zjistil, kde se nachazi jeho déti, a ze se ve véci podezteni z napadeni druzky vyjadrti.

[12] Zadna z vypovédi v dané véci nebyla primym zjisténim skutecnosti, nebot sestra 1

VvV v ’ . ey ’ , .
matka stézovatelovy druzky, které byly policejnim organem kontaktovany telefonicky,
poskytly pouze informace, které jim sdélila druzka stézovatele. Ani sestra druzky, ke které
druzka po hadce se stézovatelem odesla, neuvedla, ze by u druzky zaznamenala jakékoliv
znamky po fyzickém napadeni.

[13] Skutkova zjiSténi ve véci povazuje stézovatel za nedostateCna, nebot nebyla
v/ 4 M 4 v /7 Ve v v i i N4 4 v
provedena zadna oficialni vysvétleni ¢i predlozeny listiny potvrzujici napadeni druzky
stézovatelem, druzka nejevila zadné znamky fyzického napadeni a jeji tvrzeni se
nepotvrdila ani mistnim Setfenim. Policejnimu organu tak postadilo tvrzeni druzky, které
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bylo telefonicky zopakovano sestrou a matkou druzky, neslo o vlastni skutecnosti.
Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢&. . 6 As
62/2012 - 18, dle néhoz musi davodny predpoklad vychazet z konkrétni objektivni
skuteénosti. V daném ptipadé vSak policejni organ vySel jen ze subjektivnich tvrzeni
druzky. O opaku vSak svédli ostatni zjisténi - vypoveédi sousedl, zadna viditelna stopa
nasili, absence predchazejicich atokl a jejich feSeni u ptislusnych organd. Nedostatek
objektivnich zjisténi svédcicich o davodném predpokladu budouctho dtoku Cini zasah
zalovaného nezakonnym.

[14]  Stézovatel polemizuje s vyjadrenim zalovaného k zalobé a uvadi, ze pokud sousedé
Ve 4 4 v v 4 1 /. M /4 4 M /4 / Vv 4
pfi mistnim Setfeni nepotvrdili Udajné slovni a fyzické utoky stézovatele, nebylo tim
d v 4 d Vk N /.7 /v v k 1 M ' k k /h 4 v
podpofeno tvrzeni druzky. Namitad téZz neptrezkoumatelnost (sicl) skutkového zavéru
krajského soudu v bodé 24. napadeného rozsudku, dle néhoz tvrzenim druzky na misté
Ve v Ve M4 v 17/ vV / V. 4 4 4 4 4 ¢ . /4 7/
prisvédcily jeji dvé nezletilé déti. V Orednim zdznamu o vykazani ani jiném navazujicim
dokumentu zadné vypovédi déti stézovatele a druzky nefiguruji a neni na né odkazano.
Neni ztejmé, o jaké vypovédi se mélo jednat a chybi navaznost na vykazani, které bylo
ucinéno bez ohledu na vypovédi déti. Pokud dle zalovaného k vykazani postacuji indicie a
nejpravdépodobnéjsi mozny scénar, jak sejevi policistovi, stézovatel stimto nazorem
nesouhlasi, nebot v souladu se zakonem lze provést vykazani pouze na zakladé zjisténi

konkrétnich objektivnich skute¢nosti majicich oporu v dukaznich prostredcich.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti konstatoval, Ze se ztotoZiuje
s odtivodnénim krajského soudu, nebot se vyporadal se vSemi aspekty daného pripadu a
spravné posoudil institut vykazani ze spolecneho obydli jakozto institut preventivni
povahy. Zdaraznuje zavér soudu, ze v ramci soudniho pfezkumu musi byt zohlednéno,
jakymi informacemi v okamziku rozhodovani o vykazani policejni organ disponoval, resp.
disponovat mél a mohl. Krajsky soud prezkoumatelné oduvodnil, ze policista v daném
ptipadé vychazel 1 z objektivnich okolnosti, nikoliv pouze ze subjektivnich tvrzeni
ohrozené osoby a zprostredkované osob ji blizkych. Zaroven se vyporadal s tvrzenim
stézovatele o ucelovosti postupu jeho druzky.

[16] Namital-li stézovatel, ze ve véci nebyla sepsana zadna oficialni vysvétleni sestry a
matky stézovatelovy druzky, jde dle Zalovaného o namitku, kterou stézovatel neuplatnil jiz
v zalobé. Nadto s ohledem na pozadavek rychlého feseni véci, kdy je tfeba operativné
vyfresit emocné vypjatou situaci, je provedeni telefonického hovoru s matkou a sestrou
ohrozené osoby dostacujici. Prilisné formalizovani postupt by bylo kontraproduktivni.

III. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 / Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ / . ey v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasalni stiznost neni divodna.
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[19] Ustanoveni § 44 odst. 1 zikona o Policii CR stanovi: Lze-li na zikladé zjisténych
skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici sitoky, divodné predpoklidat, Ze se osoba
dopusti nebezpecného stoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného itoku
proti lidské diistojnosti, je policista opravnén vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné
obyvaného s itokem ohrozenou osobou (dale jen ,spolecné obydli), jakoZ i z bezprostredniho
okoli spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepritomnosti.

[20]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s obecnym vykladem, ktery krajsky soud
ucinil ve vztahu k citovanému ustanoveni, véetné srovnani s institutem soudniho vykazani
v vV Vv / v 4 vV . / . . v Ve . / . 4
predbéznym opattenim dle z. t. s. Krajsky soud velmi precizné vylozil, v jakych situacich
se oba instituty aplikuji a jaky je tzv. dikazni standard, ktery musi byt splnén pti jejich
uplatnéni. Na tuto obecnou argumentaci i s relevantni judikaturou Nejvyssi spravai soud

v v . \4 4 ’
pro stru¢nost plné odkazuje (body 12. az 20. napadeného rozsudku, reprodukované
v bodech [3] a [4] tohoto rozsudku). S touto Casti odivodnéni ostatné stézovatel nikterak
nepolemizuje.

[21] Jadro sporu spociva v otazce, zda pro ulozeni vykazani dle shora citovaného
ustaveni stézovateli dne 2. 12. 2017 byly splnény zakonné podminky, tzn., zda policejnim
organem zjisténé skutecnosti zakladaly duvodny predpoklad, ze by se stézovatel mohl
dopustit nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zavazného Gtoku
proti lidské dustojnosti druzky (pfipadné i jejich déti). Dle stézovatele nemél policejni
organ k dispozici zadné objektivni informace a vychazel pouze z tvrzeni druzky, ktera
zprostredkovaly 1 jeji sestra a matka. S tim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, a to
z nasledujicich dtvoda.

[22] Na zakladé oznameni stézovatele, ze jeho druzka 1 se tfemi spolecnymi détmi odesla
dne 1. 12. 2017 ze spolecného obydli a nevratila se, se dne 2. 12. 2017 dostavila druzka
stézovatele (pani M.) k podani vysvétleni k policejnimu organu. Uvedla, zZe ji stézovatel
dne 1. 12. 2017 kolem 7:05 hodin ve spoleéné obyvaném byté slovné a fyzicky napadl
Zacal kficet a nadavat, protoze mu druzka oznamila pouze den predem, ze chce jet
navstivit rodi¢e. Protoze mu skakala do feci, zacal ji nadavat velmi vulgarné. Poté, byt
drzela v naruci jejich roéniho syna, do ni stréil tak, ze se hlavou uderila do lednice, a
nasledné ji drzel za oblicej rukou. Po hadce v byté vezl stézovatel déti do skoly a do skolky
a cestou je$té pani M. volal a vyhrozoval, Ze ji zabije, pricemz déti sedély v auté a plakaly.
Syna z toho rozbolelo bticho, takze ho stézovatel privezl zpét domu. Pani M. poté odesla
k sestre 1 s détmi a domu se veCer nevratila. Bala se, protoze se ji stézovatel snazil cely den
dovolat. Jejich souziti neni v poradku uz asi pét let, kdy stézovatel hrozné kridi a nadava.
Prestal brat leky na endogenni deprese. Nejhorsi je to posledni mésic, kdy se jeho jednani
stupniuje a vyhrozuje, ze odejde, neustale fve kvuli malichernostem, fve i na dét.
K otazkam doplnila, ze obcas do ni zduchne, nejhorsi fyzicky utok byl ten ze dne 1. 12.
2017, lekarske osetfeni vsak nevyhledala, nebot nebyla zranéna. Stézovatel nadava kazdy
den. Kdyz je ale pod vlivem alkoholu, je naopak vse v poradku, pije ¢asto. Zabitim ji
vyhrozoval zatim dvakrat. Nejvice mu vadi, kdyz mu skace do fe¢i a netika mu véci
predem, a nema se chovat jako jeji strasna rodina. Na déti nema Casto nervy, vsechno
mu vadi, kri¢i na né a prostfednimu synovi oblas nadava, ze je debil a magor, protoze ma
ADHD.
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[23] Nasledné mél podat ve véci vysvétleni stézovatel, ktery se sim z vlastni iniciativy
dostavil na policejni sluzebnu. V Gfednim zaznamu o podani vysvétleni byl oznaden za
vV 4 4 ’ 4 Ve Ve v / /7 7 ’ 4 \4

osobu podezrelou ze spachani trestného Cinu ¢i prestupku tykajictho se napadani druzky.
K obsahu oznameni pani Mackd nechtél vypovidat, chtél jen védét, kde se nachazeji jeho
déti. K oznameni se vyjadii po konzultaci s pravnim zastupcem. Dle Gfedniho zaznamu byl

v . . ’ 4 4 \4 / ’ 4 4 ’ . ’ 4 . 4 4
poucen o institutu vykazani a o moznych nasledcich eventualniho protipravniho jednani
vudi druzce.

[24] Spisova dokumentace dale obsahuje Ufedni zaznam ze dne 2. 12. 2017 o obsahu
telefonatu se sestrou a matkou pani M. Sestra uvedla, Ze si ji pani M. jiz fadu let stéZzuje na
Ve / VvV VeV \4 . v/ * . 4 o vV ’
souziti se stézovatelem, pricemz nejhorsi je to asi posledniho pul roku. Stézovatel neustale
I N7 4 ./ . . Vevy 4 4 . v/ ’ .
urazi pani M. a jeji rodinu, doma na ni kfidi, pouzivd ty nejsprostsi nadavky i
v pritomnosti déti, kterym také nadava. Vi to od sestry (pani M.) a téch starsich déti, které
jsou z ného vystresované. Drive to bylo zejména o vikendech, v posledni dobé 1 v tydnu.
Vadi mu vsechno, malickosti. Do pani M. zducha, hlavné véera to mél udélat, kdyz drzela
’ v/ . .y Ve . v ’ v . v
syna v narudi a narazila se o lednicku, néjak ji drzel rukou za pusu. Také vyhrozuje, ze od
nich odejde a ze jim neda penize a necha je chcipnout hlady. Matka pani M. uvedla, ze
situace trva alespon tti roky, pricemz dcera tvrdi, ze pét let. Je to ¢im dal horsi, stézovatel
hrozné kridi a nadava a pouziva ty nejsprost$i vyrazy i pred détmi, nebere na né ohled a
déti jsou z toho Spatné. Dokonce ji (matku) a manzela ptimél, aby ptijeli a pfiznali mu, ze
pani M. skade do reci, coz mu hrozné vadi. Nejhorsi je to o vikendech, kdyz je doma, pres
tyden tolik ne, nebot pije alkohol a ten ho mirni. Vcera ji dcera volala, Ze ji stézovatel
4 « 4 \4 . . v \4 v 4 v/ v 4 /. VvV
napadl, ,casnul“ sni tak, ze si narazila hlavu, prestoze méla v naruci to roc¢ni dite.
Prostredni syn z toho mél takovy sok, ze ho rozbolelo bticho a nemohl jit do skolky.

[25] Policisté jesté dne 2. 12. 2017 provedli mistni Setfeni v domé, kde se nachazi
spolecny byt stézovatele a jeho druzky. Sousedka v prvnim patte domu sdélila, ze ze
étvrtého patra, kde bydli stézovatel a jeho druzka, k nim nemaze byt nic slyset. Sousedka z
druhého patra slysi obcas jen néjaké rany a dupani, ale nevi odkud. Ve tretim patte soused
z jednoho z bytt sdélil, ze zde bydli od srpna 2017, zadny kfik, nadavky ani hluk neslysel,
ale byty maji vysoké stropy a od sousedi nebyva nic slyset. Ve ¢tvrtém patre sousedé
stézovatele a druzky neotevreli (stejné jako nékteti z nizsich pater).

[26] Policejni organ v ufednim zaznamu o vykazani odtvodnil svij postup tim, ze
druzka stézovatele oznamila, ze ji stézovatel dne 1. 12. 2017 v dobé kolem 7:05 hodin ve

v v / / v v i v 4 Ve oo M v
spolecné obyvaném byté slovné a fyzicky napadl. Po predchozi rozepti ji velmi sprosté
nadaval a poté, byt drzela v narudi jejich roéniho syna, do ni strcil tak, ze se hlavou udetila
do lednice, a nasledné ji drzel za oblicej rukou. Lekarske osetreni nevyhledala. Stézovatel je
na ni zly uz nékolik let, kdy na ni kfici a urazi ji, pfi¢emz pouziva vulgarismy, a to i pred
jejich spolecnymi détmi (postupné narozenymi v letech 2007, 2012 a 2016). Vadi mu hlavné
to, ze mu skace do reci. Také ji dvakrat vyhrozoval, ze ji zabije. Prostrednimu synovi,
ktery trpi ADHD, nékdy nadava, ze je debil a magor, ale déti nebije. V souladu s timto
tvrzenim se vyjadrily 1 matka a sestra stézovatelovy druzky, kterym se druzka dlouhodobé

VvV - vV 1V v 4 vV * Vv M 4 v 4 A v M v M

svéruje. Védély, ze ji stézovatel velmi Casto a velice vulgarné nadava i pred jejich détmi a
hrozné mu vadi, kdyz mu druzka skade do feci. Stejné jako ona popsaly i incident ze dne 1.
12. 2017. Jeji sdélent jim potvrzuji i obé starsi déti. Mistnim setfenim nebylo zjisténo nic
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relevantniho a stézovatel k véci odmitl vypovidat. I na zdkladé vyhodnoceni mozného
rizika do budoucnosti SARA DN, mél policejni organ divodnou obavu, ze stézovatel bude
své jednani vici druzce a détem opakovat.

[27] Namitkdm stézovatele, dle nichz méla druzka policejniho vykazani vyuzit jako
natlaku k feseni partnerskych sporu, pfi¢emz si predem pripravila odpovédi na otazky
SARA DN, nebylo ptisvédceno.

[28] Jak je zfejmé ze shora uvedené rekapitulace, a jak ostatné podrobné rozebral i
krajsky soud, policejni organ pri vykazani stézovatele nevychazel pouze z tvrzeni ohrozené
Voo / M M . VVv/ 4 4 71/ M 4
osoby, coz je postup, ktery judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu zapovida (zejména
rozsudek ze dne 2.5.2013, ¢ 5. 6 As 62/2012 - 18). Jako objektivni okolnosti
korespondujici s tvrzenimi pani M. vzal zalovany i soud v uvahu, Ze pani Macku den pred
podanim vysvétleni od stézovatele odesla ke své sestie 1 s détmi. K podani vysvétleni se
nedostavila sama ze své iniciativy, aby dosahla vykazani stézovatele ze spolecného obydl,
/ v v /4 VvV 4 Ve i /4 4 v . v v i N

nybrz az poté, co stézovatel sim ucinil oznameni, ze se jeho druzka s détmi nevratila
domt. Nic tudiz nenasvédCuje tomu, ze by byla jeji vypovéd predem ptipravena a
motivovana cilem stézovateli skodit. Dale bylo zohlednéno ivyhodnoceni diagnostiky

v / .. 4 4 v/ / Ve o ‘(e i N4 A U4
moznych rizik za pomoci metody SARA, ktera se uziva pri identifikaci domaciho nasili.
Vypovéd pani M. podporily 1 vypovédi jeji matky a sestry, které sice prevazné
zprostredkovaly tvrzeni pani M., nicméné jednotlivé vypovédi spolu navzajem
korespondovaly (co se tyce doby trvani problému ve vztahu stézovatele a jeho druzky,
M 4 v 4 4 /. o v Vv v/ 7 i i /
jejich postupného zhorsovani a charakteru atoku; to, ze stézovatel pouziva velmi silné
vulgarismy, ze tak cini i pfed détmi; duvody vyvolavajici agresivni chovani stézovatele; ze
mu vadi rodina pani M.; dale téz to, ze stézovatel do pani M. oblas zducha, ze jeho
agresivitu tlumi alkohol - vypovédi byly natolik souladné, ze 1ze o jejich vérohodnosti stézi

v v/ v v 4 VvV 4 4 4 v v

pochybovat a svéd¢i o skutecné dlouhodobém svérovani se s problémy, nez o predem
pripraveném scénari), pricemz nereprodukovaly pouze tvrzeni pani M., ale i dvou star$ich
déti, které mély sestte pani M. agresivni chovani potvrdit. Matka i sestra se shodovaly, ze
détem stézovatelova agrese pusobi stres. V neposledni radé pak pochybnosti o pravdivosti
tvrzeni pani M. nevznesl ani stézovatel, kdyz se k véci odmitl vyjadrit.

[29] Lze tedy uzavtit, ze policejni organ musel v popsané vypjaté situaci jednat rychle
a ze na zakladé vSech nashromazdénych informaci (které, jak uz bylo uvedeno, nebyly
pouze subjektivnimi tvrzenimi pani M.) mohl divodné predpokladat, ze by k obdobnym
Gtokum proti pani M., a v kone¢ném dusledku 1 proti détem, mohlo dojit znovu. Krajsky
soud spravné konstatoval, ze policejni organ musel pti zvazovani ulozeni vykazani obzvlast
zohlednit, ze svédky stézovatelovych agresivnich Gtokd (zejména na lidskou dastojnost)
jsou 1 nezletile déti stézovatele a jeho druzky. Bylo tfeba postupovat efektivné a zajistit
dostatenou ochranu osobam tak zranitelnym, jako jsou nezletilé déti. V pripadé
pochybnosti je nutno upfednostnit zajmy nezletilych déti pred zasahem do soukromého a
rodinného zivota dospélé osoby. Vzhledem k délce vykazani (10 dnt) nejde totiz o tak
citelny zasah, pokud je srovnavan s moznymi negativnimi dopady do psychiky a dalsiho
vyvoje déti, které jsou opakované pritomny Gtokum otce na matku.

[30] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vykazani dle § 44 zakona o Policii CR neni
institutem sankénim majicim za cil potrestat vykazanou osobu za predchozi utoky,
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nybrz institutem preventivné ochrannym, ktery ma zabranit dalsim potencialnim utokum
do budoucna. Pravo nevypovidat a zakaz klastjeho vyuziti ktizi obvinénému plati
predevsim v oblasti trestani (soudniho i spravniho). To, Ze se stézovatel odmitl vyjadrit
k obsahu oznameni pani M., mu tak nemtze byt pfi¢itano k tizi v fizeni o prestupku ¢i o
trestném ¢inu. Nicméné v ramci zvazovani ulozeni vykazani dle zakona o Policii CR nelze

M Ve \4 v vV i Vevy/y 7/ IV
ani hovorit o tom, ze by tato skuteCnost byla stézovateli pricitana k tizi. Jde pouze o
zhodnoceni vsech dostupnych informaci pfi rozhodovani policisty, zda tohoto svého

/4 v 4 Ve Ve M M . / 4 v v Ve 4
opravnéni vyuzije, ¢i nikoliv. Krajsky soud spravné konstatoval, ze pfirozenou reakci
osoby, ktera je z nééeho nepravdivé narcena, je projevit nesouhlas, predestfit svou verzi
udalosti, nabidnout vlastni pohled na motivaci daného narceni atd. Stejné tak zcela logicky

v i M 4 4 v % 4 v/ / .. 4 4 Ve \4 /
akcentoval, ze policejni organ nemél ke zvazeni zadny jiny skutkovy deéj, nez ktery
predestfela pani M. a jeji rodina. Stézovatelovo mléeni bylo jen dalsi okolnosti podporujici
obavy z dalstho mozného Gtoku. V zadném pfipadé se vsak nejednalo o poruseni prava
nevypovidat. Pro dplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze dle redniho zaznamu byl
stézovatel o moznosti vykazani poucen, a jeho kasacni namitka (viz bod [11] tohoto
rozsudku) tudiz neni divodna.

[31] Pokud dle stézovatele absence viditelnych znaku fyzického napadeni a relevantnich
zjisténi pri mistnim Setfeni v misté bydlisté stézovatele a druzky prokazuje, ze druzka
netvrdila pravdu, Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Ani druzka totiz netvrdila, ze
by ji fyzicky Gtok stézovatele zanechal néjaka zranéni. Odesla vsak z obavy, ze stézovatel
bude utoky opakovat, vadilo ji, Ze se zacaly stupriovat a dochazelo k nim i pred détmi.
Stejné tak krajsky soud vysvétlil, Ze mistni Setrent sice véc blize neobjasnilo, avsak ani nijak
nezpochybnilo divéryhodnost vypovédi pani M. Jak pfitom plyne ze zaznamu o mistnim
setreni, nebylo zjisténo nic relevantniho, nebot nékteti sousedé doma nebyli, jini bydleli
ve vzdalenéjsi ¢asti domu, a jeden soused uvedl, Ze v domé jsou vysoké stropy, takze ani
z ostatnich bytl nic slySet nejde. Proto tedy skutecnost, ze nikdo nepotvrdil, ze by byly
z bytu stézovatele a jeho druzky slyset néjaké nadavky a kfik, neznamena, ze by
k popsanému chovani stézovatele nedochazelo. Ani to, ze druzka dosud ttoky stézovatele
u organu verejné moci neoznamila, jeji tvrzeni nevyvraci.

[32] Jestlize krajsky soud v bodé 24. napadeného rozsudku konstatoval, ze tvrzenim pani
M. ,kromé jeji matky a sestry na misté prisvédcily i jeji dvé nezletilé déti - J. H., narozena dne
Xal ] H, narozen dne X, pak z toho nelze vyvozovat neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku ¢i nespravny skutkovy zavér. Toto zjisténi soudu, byt dana formulace maze byt
zavadéjici, vychazi ze skutecnosti, kterou shora akcentoval 1 Nejvyssi spravai soud. Matka
a sestra pani M. neziskaly informace, které sdélily policii, pouze od pani M., ale i od dvou
starsich déti. Ty totiz mély vulgarni Gtoky stézovatele potvrdit a byt z toho v psychické
nepohodé. Krajsky soud ani netvrdil, ze déti byly policejnim organem vyslechnuty.
Popsana skutecnost v$ak pro soud predstavovala jednu z objektivnich okolnosti, ktera
podporila odtvodnénost policejniho vykazani. Jeho skutkové zjisténi tak zcela odpovida
obsahu spisové dokumentace.

[33] Jak zalovany spravné upozornuje, v zalobé podané krajskému soudu stézovatel

rozporoval pouze obsah vypovédi matky a sestry pani M. (ze nejde o vlastni skutecnosti,

ale pouze o reprodukci tvrzeni druzky a déti), nenamital v$ak nic proti zpusobu, jakym
M . 4 4 . e v 4 4 Ve M 4 i /

policejni organ jejich svédectvi ziskal (ucinil zaznam o obsahu telefonického hovoru a
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neprizval je k osobnimu podani vysvétleni). Tato namitka je tudiz podle § 104 odst. 4 s. .
s. nepripustna.

[34] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze postup policejnitho organu v zadném pripadé
nesvéd¢i o ni¢im nepodlozené libovili, nybrz o snaze zajistit bezpeci a predejit moznym
i 4 / o 4 4 v/ v v 4 M . 4
agresivnim utokum do budoucna. Pokud by spravni soudy v pripadé uplatnéni policejniho
vykazani, kterétrva 10 dnG a je institutem operativné preventivniho charakteru,
v M 4 4 v 4 v 4 eV 4 4 4 4 i 4
vyzadovaly precizni a formalné naro¢né zjisfovani skutkového stavu, zabranily by tim
zcela jeho vyuziti. K vykazani musi dojit rychle, aby odvratilo prvotni nebezpeci nasilného
jednani. Postadi tedy ,divodny predpoklad®, Ze by k zakonem definovanému jednani
mohlo dojit. Ten v daném pripadé v okamziku rozhodovani policejniho organu existoval.

IV.Z4vér a niklady fizeni
[35] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a

/4 4 4 /4 o V/ /v 4 v/ 4 v 7 /v *Vv/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné

naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2018

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



