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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ondrteje Mrakoty v pravni véci zalobce:
O. T., zastoupeny Mgr. Michalem Solichem, advokatem se sidlem Ceskoslovenské armady
556, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.1.2017,¢. 5. 32 Az 2/2016 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmité pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Michalu Solichovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4114 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud), kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2016, ¢ j. OAM-
694/7A-ZA05-K08-2015; timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (zakon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  StéZovatel pozidal o mezinirodni ochranu v Ceské republice dne 14.8.2015,
pricemz z obsahu jeho zadosti, jakoz i z nasledného pohovoru, ktery se stézovatelem vedl
zalovany, vyplynulo nasledujici. Stézovatel, pivodem zvychodni oblasti Ukrajiny,
konkrétné z Donécké oblasti, pracoval od roku 2000 v Kyjevé. Zemi pivodu opustil v roce
2014, kdy odjel pracovat do Polska. Poté, co mu zde nebylo prodlouzeno pobytové
opravnéni, vycestoval do Ceské republiky. Z Ukrajiny neodeSel pouze za praci, ale také
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z duvodu bezpecnostni situace, nebot tam stale dochazi ke stretim ruznych skupin -
ruskych a ukrajinskych. StéZovatel vsak nepodporuje ani jednu z téchto skupina a na
Ukrajinu se vratit nechce (rad by zistal a pracoval v Ceské republice).

[3]  Zalovany uvedené davody neshledal jako relevantni z hlediska moZného udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany, a proto vydal vySe citované rozhodnuti, proti
kterému podal stézovatel zalobu. V ni zpochybnil zavéry zalovaného s tim, ze
bezpecnostni situace na Ukrajiné neni idealni a v nékterych oblastech, zejména oblasti
Luhanské a Donécké, je skute¢né vyhrocena a nelze ji vyfesit prostym prestéhovanim do
jiné Casti zemé. Soucasné stézovatel poukazal na to, ze nechce nastoupit do armady a
podilet se na bojich, které by podle jeho nazoru na Ukrajiné vibec nemély probihat.
Rovnéz v doplnéni zaloby zopakoval, ze nechce bojovat za zadnou ze stran konfliktu;
nestoji na zadné ze stran, presto je pro svij puvod napadan obyvateli zapadni Ukrajiny.

[4]  V napadeném rozsudku krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodt duvodnym.
K tvrzené obavé z nastupu do armady odkazal na relevantni judikaturu s tim, ze pozadavek
statu na vykon vojenské sluzby nelze pozadovat za pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu. Ohrozeni z divodu pfislusnosti ke skupiné obyvatel z vychodni Ukrajiny uvedl
stézovatel pouze v obecné roviné v doplnéni zaloby. Krajsky soud se proto touto namitkou
nemohl blize zabyvat, nadto ji zhodnotil jako Géelovou. Dle jeho nazoru byla hlavnim
divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu snaha stézovatele po legalizaci pobytu,
ktera ovSem nespada pod taxativné vymezené divody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu. Udéleni azylu tedy nebylo na misté, stejné jako nebylo na misté ani udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot i kdyz stézovatel pochazi z
Donéckeé oblasti, zil a pracoval od roku 2000 v Kyjeve, kde je situace stabilni. Krajsky soud
proto podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.), zalobu zamitl.

[5] V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.,
tj. nezakonnost rozsudku krajského soudu z davodu nespravného posouzeni pravni otazky
azylové relevantnich divodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Konkrétné stézovatel
zopakoval, ze byl napadan ze strany obyvatel zapadni Ukrajiny, a ze se nejedna o nijak
2% / . . ’ . / , ’ R
Ucelovou namitku, jak poukazal krajsky soud namisto toho, aby se zabyval jeji podstatou.
Stézovatel soucasné poukazal na spatnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné, kterou se mél
krajsky soud podrobné zabyvat v kontextu tvrzeného pronasledovani zdavodu
prislusnosti k urdité socialni skupiné (obyvatel vychodni Ukrajiny, které vlada a
zapadoukrajinské obyvatelstvo povazuje za separatisty a nepratele zemé). Navrhl proto,
. vv/ ’ ’ ’ . ’ ve v , .
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze na Gzemi Ukrajiny neprobih4
mezinarodni ani ozbrojeny konflikt. Zhorsena bezpecnostni situace panuje pouze v
Donécké a Luhanské oblasti stim, ze aktualni potize lze fesit vnitfnim presidlenim.
Tvrzeni stézovatele o pfislusnosti k urcité socialni skupiné povazuje za Gcelové; poprvé ho
totiz uvedl v obecné roviné az v zalobé. Hlavnim dtvodem zadosti o mezinarodni ochranu



5 Azs 55/2017 - 28
pokracovani

je dle nazoru zalovaného legalizace pobytu stézovatele na izemi Ceské republiky. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, smétfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. v 7 I v/ ’ VvV . 4 v

je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.).
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni
spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity
pravni pojem presah vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v
ptipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu”. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pripustna v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku pronasledovani z davodu

v/ v M Ve _/ A 4 M v v v 4 M .. v v i
ptislusnosti k urcité socialni skupiné, v¢. bezpecnostni situace na Ukrajiné a (ne)moznosti
vnitrniho presidleni. Tato otazka ovSem v daném pripadé podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu nezasluhuje pozornosti zzadného zdavodd ad 1) az 4) kritérit
nepiijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho

4 4 vV Vv vV Vv 4 vV Ve \4 Ve i . M 4

spravniho soudu resena, resp. byla resena rozdilné ¢i vyzadovala udinit judikaturni odklon;
rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil pripad
stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni
soud davodu se odchylit.

[10]  Socialni skupina ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je spolecensky
Utvar, ktery musi byt urcitelny natolik presné, aby byl vibec zptsobily k pronasledovani.
Prislusnost k socialni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zakladé muze
Ceska republiky poskytnout ochranu i z jinych dévod& motivujicich k pronasledovani ne?
z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i politického presvédceni. Takovymi duvody jsou
typicky pfislusnost k sexualnim men$inam, skupinam spojenym presvédcenim
nenabozenské a nepolitické povahy ajinym skupinam, jevicim znak zpusobily
k pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, €. j. 2 Azs
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69/2003 - 48). V nyni souzené véci jevSak stézovatelem presumovanou prislusnost
k socialni skupiné nutno odmitnout stim, ze tuto skupinu nijak blize nevymezil
a skuteénost, Ze je pivodem z vychodni Ukrajiny nelze samu o sobé (aniZ je provazena
dal$im znakem socialné specifickym) povaZovat za znak pfislu$nosti k socialni skupiné ve
smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu (srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 10. 1. 2007, & j. 6 Azs 80/2006 - 64).

[11] Soulasné je tfeba poznamenat, Ze stéZovatelem tvrzené ptikofi ze strany
obyvatelstva zapadni Ukrajiny nebylo v Zalobé nijak blize konkretizovano a lze ho
ve shodé s krajskym soudem vnimat jako tvrzeni Gclelové, vymezené nad rimec pivodné
tvrzenych divodi a Zalobnich bodd. Tyto lze souhrnné vnimat jako snahu stéZovatele
sméfujici k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky (poté, co mu nebylo prodlouZeno
pobytové opravnéni v Polsku), cozvsouladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodné nepredstavuje divod pro udéleni mezinarodni ochrany; srov.
rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, rozsudek ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6
Azs 297/2005 - 53, i rozsudek ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005 - 43. V rozsudku ze
dne 19. 10. 2006, ¢.j. 7 Azs 234/2005 - 48, pak Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze:
wzdkon o azylu sim urcuje pomérné striktni pravidla, ktera musi Zadatel o azyl, v pripadé, Ze
chee ziskat azyl, splnit. To viak neni p¥ipad stéZovatele, ktery zcela zjevné zneunzivd azylovou
proceduru k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, coz viak nikdy nebylo iicelem
azylového rizeni.

[12] Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom slozité bezpecnostni i ekonomické
situace na Ukrajiné, na kterou se stézovatel z lidsky pochopitelnych divodi vratit nechce.
Nicméné, chce-li zistat v Ceské republice a pracovat zde, jak vyslovné uvedl pfisvém
pohovoru s zalovanym, nelze to reSit skrze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Je
potfeba vyuzit institutd jinych a podrobit se rezimu zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a to bez ohledu na slozitost mechanismu, které tento predpis upravuje (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 9 Azs 13/2017 - 32).

[13] K samotné bezpecnostni situaci pak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ackoli
je stéZovatel pivodem z vychodni Ukrajiny, tj. z té Casti zemé, kde se vnitrni konflike
geograficky ustalil, jeho intenzita vyrazné kolisa a nelze ho hodnotit jako tzv. totalni
konflikt  vykazujici vi¢i stézovateli konkrétni individualizované nebezpeci
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016 -
33, ze dne 25.9.2017, ¢&. . 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, ¢. . 2 Azs 226/2017 -
31, nebo ze dne 17.8.2017, ¢. j. 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 2 Azs
363/2017 - 35, ze dne 7.3.2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017 - 27 atp.). Nutno navic dodat, ze
stézovatel dlouhodobé zil a pracoval v Kyjevé, tj. ve stfedni dasti Ukrajiny, jak spravné
poukazal jiz krajsky soud. Je zde tedy realna, priméfena, rozumna a smysluplna moznost
vnitiniho presidleni, kterou stézovatel nijak konkrétné nevyvratil (k podminkam aplikace
moznosti vnitfniho pfesidleni srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publ. pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS, a ze dne 28. 7. 2009,
&5, 5 Azs 40/2009 - 74).
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[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku neshledal zadné
’ ’ ’ . ’ , , .

zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, jez je jednotna, ustalena a poskytuje dostate¢nou
odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud neshledal zadného duvodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a
konstatuje, ze kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[15] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
4 v M \4 / 4 v v/ 4 / V 4 o 4 4 4

s ustanovenim § 120 s. 1. s., z nichz vyplyva, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu

nakladu rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[16] Stézovateli byl v fizeni o zalobé ustanoven advokat - Mgr. Michal Solich,
ktery stézovatele zastupuje i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V takovém pripadé plati hotove
vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud jmenovanému zastupci priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost) ve vysi 3100 K¢ podle
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dale nahradu hotovych vydaja - rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupci stézovatele
celkem priznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 3400 K¢. Jelikoz zastupce
dolozil, ze je platcem dané =z pridané hodnoty, zvysuje sejeho odména o dastku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 3400 K¢, tj. 714 K¢ Zastupcei stézovatele
bude tedy vyplacena celkova castka ve vysi 4114 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 24. zari 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



