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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Roztocila
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: N. L, zast. JUDr.
Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 30. 4. 2018, ¢. j. OAM-79/LE-LE05-LEQ5-PS-2018, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 17 A 82/2018 - 39,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 17 A 82/2018 - 39,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi,
Vv /4 /4 v 4 / / * o v/ 4 v 7 /v .
se pfiznavai odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v zafizeni pro zajisténi cizincl; dobu zajisténi pritom
stanovil podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 16. 8. 2018.

1.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni. Ten
fizeni o zalobé zastavil ve smyslu § 46a odst. 9 zakona o azylu ve spojeni s § 47 pism. ¢)
s. f.s., nebot jesté pred vydanim meritorniho rozhodnuti dne 19. 6. 2018 obdrzel od
\4 /4 . . \4 \ eV _V ’ v/ 4 eV _V 4 .. o 4 4
zalovaného informaci, ze zalobcovo zajisténi v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova bylo
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dne 14. 6. 2018 ukonceno a zalobce byl od 15. 6. 2018 umistén do Vazebni véznice Hradec
Kralové.

III.
[3]  Proti usneseni krajského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. Navrhuje napadené usneseni zrusit a
véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel konkrétné namita, ze postup krajského soudu nereflektuje nesoulad
§ 46a odst. 9 zakona o azylu s ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateli o mezinarodni ochranu
v / v 7 / . Veey / v -« ’ 7 7
(pfepracované znéni) (dale jen ,ptrijimaci smérnice). Uvedené ustanoveni zakona o azylu
ve znéni ucinném od 15. 8. 2017 je podle nazoru stézovatele také v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 a
3 Listiny zakladnich prav asvobod, nebof pokud je zastaveno fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi zadatele o azyl z toho duvodu, ze se zadatel o azyl jiz nenachazi
**V_V 4 4 / v Ve 4 / 4 4 4 v
v zajisténi, dochazi k Gstavné neptijatelné vyluce ze zakladnich prav zadatele o azyl na
prezkum takového rozhodnuti. Toto ustanoveni je podle stézovatele rovnéz v rozporu s
jeho pravem na nahradu $kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad), jelikoz po zastaveni soudniho
v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 4
fizeni nelze dosahnout pravomocného rozhodnuti o zruseni nezakonného rozhodnuti
4 4 4 4 4 Vv v 4 v v / 4 M VVv/

spravniho organu. Sva tvrzeni stézovatel oprel o zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. . 10 Azs 252/2017 - 43.

Iv.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ukonceni stézovatelova
zajisténi pred vydanim meritorntho rozhodnuti o zalobé opraviiovalo krajsky soud
k tomu, aby ve smyslu § 46a odst. 9 zdkona o azylu zastavil rizeni o zalobé. Z davodu, ze

vV eV _V 4 v i v 4 4 M 4 4 v/ 4
stézovatelovo zajisténi bylo ukonceno i pred vydanim meritorniho rozhodnuti v fizeni
vedeném u kasacniho soudu, navrhl zalovany, aby Nejvyssi spravni soud zastavil rizeni o
kasacni stiznosti.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v / o o M Ve /4 4 4 . . 4
uplatnénych davodd, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Stézovatel ve své kasaéni stiznosti spravné podiadil dvody podani kasaéni stiznosti
pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Pokud totiz stézovatel kasalni stiznosti napada usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni o zalobé, z povahy véci pro néj prichazi v dvahu
pouze kasatni dvod podle tohoto ustanoveni spoclivajici v tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti. Naplnéni tohoto kasa¢éniho divodu pfitom mtze zalozit i skutecnost, ze
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krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128).

[9]  Nejvyssi spravai soud je v takovém pripadé v tizeni o kasalni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a duvody, o které se rozhodnuti o
zastaveni fizeni opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat,
zda je zaloba stézovatele davodna.

[10] V nynéjsi véci spatfuje stézovatel nezakonnost napadeného usneseni v nespravném
posouzeni pravni otazky, zda bylo mozné aplikovat § 46a odst. 9 zakona o azylu a fizeni o
zalobé zastavit.

[11] Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalovany ptipisem ze dne 18. 6. 2018
krajskému soudu sdélil, Ze stézovatel byl dne 14. 6. 2018 propustén ze Zarizeni pro zajisténi
cizinct Balkova a od 15. 6. 2018 se nachazi ve Vazebni véznici v Hradci Kralove. Ze
soudniho spisu je rovnéz zrejmé, ze do tohoto data krajsky soud nevydal meritorni
rozhodnuti ve stézovatelové véci.

[12] Podle § 46a odst. 9 zakona o azylu plati, ze ,[v] pripadeé, Ze je zajisténi Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti o zajisténi nebo o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzent doby trvani zajisténi,
soud ¥izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
nebo cizince ministerstvo neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva.
Veéry proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.“

[13] Pravo Evropské unie upravuje zajisténi zadateltl o mezinarodni ochranu v ¢l. 8 az ¢l.
11 pfijimaci smérnice.

[14] Podle ¢l. 9 odst. 3 prijimaci smérnice ,/v] pFipadech, kdy zajisténi narizuji spravni
organy, zajisti clenské stary, aby mobl byt proveden z moci #redni nebo na Zidost Zadatele
rychly soudni prezkum zikonnosti zajisténi. V pripadé prezkumun zakonnosti zajisténi z moci
wredni se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zacldtku zajisténi. V pripadé prezkumu
zakonnosti zajisténi na Zddost Zadatele se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zalitku
prislusného Fizeni. Clenské stity za timto dicelem stanovi ve wnitrostdtnim prdvu Ihitu
pro provedent prezkumu zikonnosti zajisténi z moci urvedni nebo prezkumu zikonnosti zajisténi
na Zddost Zadatele. Je-li zajisténi shledino vramci soudnibo prezkumu jako nezikonné,
musi byt dotceny Zadatel neprodlené propustén.

[15] Podle ¢l. 9 odst. 5 prijimact smérnice ,,/zjajisténi prezkoumdva v primérenych casovych

odstupech soudni organ z moci #redni nebo na Zidost dotycného Zadatele a ini tak zejména
v Ve . v ;7 7 . . v .y . ve . . .. ,

vZdy pri jeho prodluzovini, nebo jakmile to vyZaduji okolnosti (i jsou k dispozici nové

. , , . , eV V7

informace, které mohou mit vliv na zakonnost zajistén.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43,
kterym Soudnimu dvoru Evropské unie predlozil predbéznou otazku ,Brini vyklad ¢l. 9
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 96) ve
spojeni s cl. 6 a 47 Listiny zdakladnich prav Evropské unie takové vnitrostatni pravni ipravé,
kterda znemozZriuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech
zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propusténs, vyslovil, ze: ,Pokud bude cizinec ze
zajisténi propustén jesté diive, neZ krajsky soud rozhodne o Zalobé, mélo by byt podle ceského
zakona ¥izeni o Zalobé zastaveno. Nejvyssi spravni soud je viak presvédcen, Ze § 46a odst. 9
zdkona o azylu se nemize aplikovat, pokud by snad pripravil cizince o jakykoliv soudni
prezkum  zajisténi. Cizinec domdhajici se soudnibo prezkumu zajisténi nemiiZe dopredu
s jistotou védeét, zda jeho zajisténi bude soudné prezkoumdano, a to ani poté, co jiz bylo zabajeno
soudni 7izeni v této véci. Jednd se o znacné naruseni pravni jistory a legitimnibo oclekavini
zajisténych Zadatel o mezindarodni ochranu. Protiprivné zajisténym Zadatelim navic takto
nastavend prdavni dprava odepivd pravo na ndhradu skody (vietné nemateridlni ijmry)
vypljvajici z &l 6 Listiny zdkladnich prév Evropské unie ve spojeni s &l. S odst. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz bod [10] shora). Podle vnitrostatni pravni
vpravy je totiz nezbytnym predpokladem pro priznini ndroku na nibradu skody zpisobené
nezikonnym rozhodnutim, aby bylo takové rozhodnuti nejprve k tomu prislusnym organem
zruseno nebo zménéno (§ 8 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou
pri vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym #rednim postupem). 'V pripadé
vylouceni jakéhokoliv soudnibo prezkumu zajisténi budou porusena ustanoveni smérnic
vypoctenych v bodech [7] az [9] shora, jakoZ i &l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
Rozpornost § 46a odst. 9 zikona o azylu s témito pravidly prava Evropské unie za situace, kdy
neprobéhl vécny prezkum zakonnosti zajisténi ani v jednom stupni ¥izeni pred spravnimi soudy,
povazuje Nejuyssi spravni soud za acte clair, vyklad priva Evropské unie je tu zvejmy. Proto je
nezbytné zoblednit princip prednosti prava Evropské unie, a vnitrostatni prdvni wpravu
rozpornou s pravem Evropské unie neaplikovat. V tomto obledu, prinejmensim pro ¥izeni pred
soudem prvého stupné, je proto §46a odst. 9 zikona o azylu neaplikovatelny pro rozpor
s uvedenymi normami prava Evropskému unie (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 6 Azs 320/2017).“

[17] Na tyto Gvahy dale kasacni soud navazal a vrozsudku ze dne 15. 6. 2018,
C.J. 5 Azs 257/2017 - 32, shledal, ze ,vylouceni (faktického) soudnibo prezkumu lze |(...)
v pripadech zajisténi podle § 46a zdkona o azylu povazovat za poruseni unijniho prava ze stramy
statu v rozporu s ¢l. 9 odst. 3, 5 prijimaci smérnice. Neumozriuje-li tedy § 46a odst. 9 zakona o
azylu vécny prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince pred spravnimi soudy ani
v pronim stupni rizeni v pripadé, Ze je zajisténi ukonceno pred rozhodnutim soudu, je toto
ustanoveni v rozporu s uvedenymi ustanovenimi prava Evropské unie, potaZmo Evropské
dmluvy.“ Zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle zdkona o azylu totiz zasahuje
do zakladniho lidského prava zadatele na osobni svobodu a pravo na soudni piezkum
rozhodnuti o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je zarucen na Grovni prava
Evropské unie ¢l. 9 odst. 3 a 5 prijimaci smérnice (viz shora odst. [14] a [15]).

[18] V pravé posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod k tomu, aby se od
vyse uvedenych zavérd odchylil. Z nich pfitom vyplyva, ze pokud by stéZovatel nemél
zaruCeno vécné prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o zajisténi ani v jednom stupni fizeni
pred soudy v dusledku toho, ze krajsky soud postupoval podle § 46a odst. 9 zakona o
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azylu, nebot zajisténi stézovatele bylo ukonceno pfed vydanim meritorniho rozhodnuti ve
véci, nemél by podle toto ustanoveni krajsky soud postupovat pro jeho rozpor s pfimo
aplikovatelnymi predpisy prava Evropské unie as&l. 5 odst. 4 a 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (jak bylo blize vysvétleno v citovaném rozsudku ¢&. j. 5
Azs 257/2017 - 32, na néjz Nejvyssi spravni soud odkazuje).

[19] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavird, ze krajsky soud v nynéjsi véci pochybil,
aplikoval-li §46a odst. 9 zdkona o azylu a napadené rozhodnuti meritorné, v rozsahu
\4 4 o v / Vv v v 4 4 4 M 4 v
zalobnich bodt, neprezkoumal. Vyse pfedestfenou pravni otazku tedy posoudil nespravné
a v dusledku toho zatizil své rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s.

VL
[20] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. .
s.). Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnuti (§ 61 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 téhoz zakona).

[22]  Usnesenim krajského soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 17 A 82/2018 - 17, byl stézovateli
ustanoven jako zastupce JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem Slejnickd 1547/13,
Praha 6. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména
a hotové vydaje, které v tomto ptipadé plati stat (§ 35 odst. 9 s. f. s.). Zastupce provedl
v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani
soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
kterym bylo podani kasa¢ni stiznosti. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi odmeéna ve vysi
3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je
ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil soud ptiznanou odménu o castku
714 K¢, kterd odpovida 21% sazbé této dané. Castka v celkové vysi 4.114 K¢ bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. zari 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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