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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: D. B.,
zastoupeny JUDr. Dusanem Stryckem, advokatem se sidlem Marianské Gdoli 126,
Ptibram, proti Zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za Gdasti: L. B., zastoupena JUDr. Jitkou Bludskou, advokatkou se sidlem Skalakd
1404/1, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2017, ¢. . 45 A 19/2016 - 41,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Osoba zGCastnéna na rizeni je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada
v/ 4 v /7 /v V7 v 4 M o 4 4 M
fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku 4114 K¢ do patnacti (15) dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Dusana Stryc¢ka, advokata.

IMI.  Zalovany a osoba z(lastnéna na fizeni nmemaji pravo na nihradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 16.2.2015 podala osoba z(castnéna na fizeni jako stavebnik (dale jen
»stezovatelka“) u Obecniho Gfadu Milin, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Grad®),
zadost o dodateCné povoleni stavby ,,rodinny dim & p. X, dicel stavby: bydleni stavebnika a
jeho rodiny [...] podrobnéjsi popis v projektové dokumentaci. V tizeni o dodate¢ném povoleni
stavby (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 15.7.2015 a vyjadreni k podkladim
rozhodnuti ze dne 17. 7. 2015) vznesl zalobce jako vlastnik sousedniho pozemku a tGcastnik
fizeni nasledujici namitky a uvedl k nim tyto skutednosti: zastavéna plocha prekraluje z
hlediska poméru k pozemkim stézovatelky 30 % limit zastavénosti dany regulativem
Uzemniho planu obce Ostrov, s nimz je v rozporu také existence tri nadzemnich podlazi v
hlavni ¢asti budovy; podkrovi je samostatnym nadzemnim podlazim; nova stavba je oproti
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puvodni zhruba o 1 m vyssi a je k ni zbudovan pristavek (zimni zahrada); Ghel stfechy
neodpovida stavebnimu projektu; na zapadni casti stavby doslo k navyseni poctu oken, a
tedy ztraté soukromi zalobce jako vlastnika sousedniho pozemku; soukromi zalobce je
v vV / Vv VeV \4 v / N <« v/ / .. /
naruseno rovnéz vyskou stavby, pfi¢emz ,znacny objem hmoty stavby“ rusi také krajinny
raz obce; stavbu neni mozné délit na puvodni objekt a stavebni dpravy, nebot je vytvorena
stavba zcela nova; Cast stavby stézovatelka uziva k bydleni, aniz by doslo ke kolaudaci.

[2]  Rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 11.9.2015, ¢&. ;. 178/2015 - 14/M, bylo
vydano dodatecné povoleni stavby ,rodinny dim a stavebni iipravy phivodni navazujici
hospodarské casti &p. X na pozemcich: stavebni parcely parcelni cislo X a pozemkové parcely
parcelni &islo X v kat. dizemi O. u T.“. Stavebni urad mj. konstatoval, ze Gzemni plan obce
Ostrov sice stanovuje 30 % limit zastavénosti a pfipustnost pouze dvou nadzemnich
podlazi, avsak stavba stézovatelky se nenachazi v navrhovych plochach urcenych tzemnim
planem k zastavbé a neni pozemkem dosud nezastavénym, ale je v plochach oznacenych
STAV. Stavajici zastavba v plose STAV nevykazuje uvedené hodnoty a ani se neshoduje s
podminkami oznalenymi jako ,pripustne“. Z tohoto duvodu nelze vyse popsané
podminky uplatniovat na zamér stézovatelky, ktery nahrazuje stavajici ¢ast stavby stavbou
stejného pudorysu a vyskového a objemového rozsahu, jako byl puvodni objekt ¢. p. X. Ze
zaméreni stavby predlozeného stézovatelkou podle stavebniho Gradu plyne, ze stavba neni
vys$$i nez puvodni odstranéna stavba, pricemz kopiruje pudorys zastavéné plochy ptivodni
stavbou. K namitce ztraty soukromi zalobce stavebni urad uvedl, ze prava zalobce nebudou
dotéena nad miru priméfenou pomérum v intencich § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®). Stavebni rad dale v obecné roviné
definoval pojem ,pohoda bydleni® a uvedl, Ze ,toto jiz konstatoval KU St# kraje ve svém
rozhodnuti ze dne 11. 12. 2014. Stavba je podle stavebniho Gradu umisténa v souladu s § 25
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych podminkach na vyuzivani Gzemi, nebot vzdalenost
mezi rodinnymi domy je prokazatelné vétsi nez 7 m, tedy je mozné také osazeni novych
oken. Stavebni ufad poznamenal, ze v fizeni posuzoval nové predlozenou dokumentaci,
nikoliv zmény, odchylky ¢i nesrovnalosti oproti ptvodni stavbé (poctu oken) ci
dokumentaci tvorici prilohu dfivéjsiho stavebniho povoleni, které vsak bylo rozhodnutim
Krajského tradu Stredoceského kraje zruseno. Podle stavebniho afadu neni v rozporu se
zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), pokud nova ¢ast stavby neni stézovatelkou uzivana, zatimco puvodni ¢ast stavby
uzivana je. V lasti stavby ,severni objekt“ se nachazi prostory nedotéené navrhovanymi
stavebnimi Gpravami, které je mozné uzivat. Zavérem stavebni Grad konstatoval, Ze stavba
(stavebni zamér) neni v rozporu s Uzemnim planem, stavebnim zakonem ani jeho
provadécimi predpisy.

[3]  Proti rozhodnuti stavebniho tfadu podal zalobce odvolani, v némz vznesl mj.

/7 N4 4 4 . v ’ . .. 4 4 4 /7 4
nasledujici odvolaci namitky: nedostatecné individualni posouzeni zasahu do soukromi
4 4 / Vv v 4 ‘[ 4 / ’
zalobce stavebnim ufadem; nedostatecna specifikace stavebnich uprav v rozhodnuti;

’ 4 4 v . 4 Vv v/ v/

nespravneé posouzeni skutecnosti, zda stavebnik (stézovatelka) mohl dast stavby uzivat k
bydleni; nedostatecnost odkazu stavebniho Gradu na projektovou dokumentaci a predchozi
protokol pfi posouzeni, zda je stavba objemové a ptidorysné shodna se stavbou ptvodni;
nespravné posouzeni souladu stavby s 30 % limitem zastavénosti dle izemniho planu obce
Ostrov, ktery se dle stavebniho tfadu vztahuje jen na rozvojové (navrhové) plochys;
nespravny zavér, ze nova stavba neni vyssi, nez stavba ptivodni; rozpor stavby s izemnim
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planem obce Ostrov, ktery povoluje pouze dvé nadzemni podlazi, zatimco stavba
VvV 4 Ve v/ 4 4 i v v M o 4 v
stézovatelky ma tfi podlazi; opomenuti namitky zalobce, ze oproti ptvodni stavbé byl
v 4 v/ i 4 /7 IV v v M
nové vybudovan pristavek (zimni zahrada); stavebni Urad nevzal zfetel na skutecnosti a
namitky predlozené v poskytnuté lhuté (zalobce zavérem v podrobnostech odkazal na své
vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 17. 7. 2015).

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1. 2016, sp. zn. SZ 147774/2015/KUSK REG/KE,
¢.j. 163922/2015/KUSK, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho aradu potvrdil.
Zalovany konstatoval, Ze stavba stéZovatelky je v souladu s izemnim planem obce Ostrov,
nebot se jedna o stavbu v zastavéné casti obce, kde byl puvodné rodinny dum, ktery byl
odstranén; v ptivodni plose o stejném ptdorysu byla postavena stavba stézovatelky, ktera
svym umisténim a stavebnim provedenim spliuje pozadavky stavebniho zikona
a provadécich predpist. K odvolaci namitce obtézovani pohledem zalovany uvedl, ze aby
se jednalo o imisi, muselo by jit 0 mimoradnou situaci, kdy by soustavné a zavazné bylo
narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti, napf. pokud by
vlastnické pravo bylo zneuzivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti, aniz by zménu
oduvodnoval opravnény zajem toho, kdo ji provedl. Pfitom je tfeba prihlizet k zajmum
vSech Gclastnikd fizeni. Obecné nelze ukladat tém, kdo maji faktickou moznost nahlizet na
sousedni pozemek, povinnost provést takova opatfeni, aby nebyl mozny vyhled na cizi
nemovitost ¢i pozemek, resp. zfizovat okna situovana jen tak, ze by z nich nebylo vidét na
sousedni nemovitosti. Kdo se citi byt obtéZovan pohledem, ma provést opatreni tomu
zabranujici (zaclony, Zaluzie, neprihledny plot atp.). Zalovany neshledal, Ze by stavbou
stézovatelky bylo nad miru pfiméfenou pomérim mozné pozorovat zalobce a tim vazné
ohrozovat vykon jeho prav. Uvedené Gvahy jsou dle zalovaného rovnéz v souladu s § 1013
obcéanského zakoniku, zvlast kdyz na pozemcich rodinnych domt se jejich vlastnici,
rodiny, navstévy vidi a slysi; tyto pozemky se také nachazeji pfi mistni komunikaci.
Zavérem zalovany konstatoval, ze nezjistil zadné zasadni vady v postupu stavebniho Gradu
ani v jeho rozhodnuti, proto odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu

potvrdil.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 15.3.2017, ¢. j. 45 A 19/2016 - 41,
vyhovél, napadené rozhodnuti zalovaného a také prvostupnové rozhodnuti stavebniho
Gradu zru$il avécvratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), nebot zalovany se
dostateCnym zpusobem ¢i vibec nevyporadal s nasledujicimi odvolacimi namitkami
zalobce: nesoulad dotcené stavby s Uzemnim planem obce Ostrov; nespravnost zavéru
stavebniho ufadu o tom, ze se na stavbu nevztahuji podminky pro umistovani staveb
stanovené uzemnim planem, nebot byl pouze nahrazen pavodni objekt; nepfiméfenost
zasahu stavbou do soukromi zalobce; nedostateénost specifikace stavebnich uprav ve
vyroku rozhodnuti; opomenuti vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti ze dne
17.7.2015 stavebnim Uradem; rozpor stavby s projektovou dokumentact; uzivani
rozestavené stavby k bydleni. S ohledem na skutecnost, ze zjisténé nedostatky odtvodnéni
se tykaly rovnéz rozhodnuti stavebniho uradu a jeho postupu v fizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby, zrusil krajsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. také toto prvostupriové
rozhodnuti.

II. Podstatny obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a Zalobce

[6] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodd,

které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitla nespravnost nazoru krajského

soudu, podle kterého nebyly nalezité prezkoumany namitky zalobce uplatnéné v fizeni
v 4 / V. 4 v 4 4 .. 4

pred stavebnim (radem a nasledné v odvolani proti jeho rozhodnuti.

[71  Podle stézovatelky se zalovany dostate¢né vyjadril k namitce poruseni Gzemniho
planu obce Ostrov a uvedl, pro¢ neni divodna (zejména, ze stavba byla realizovana
ve shodném putdorysu, jako byla ptvodni stavba, nachazi se na pozemku ve vlastnictvi
stézovatelky a je umisténa ve vzdalenosti min. 6,6 m od hranice pozemku p. ¢. st. X a min.
5,8 m od hranice pozemku p. ¢. X, k. 4. O. u T.). Zamérem stézovatelky byla rekonstrukce
chatrajiciho staveni; az v prubéhu stavby byla zjisténa potteba vymény nosnych konstrukei
domu. Rozloha, tvar a umisténi stavby vsak zustaly totozné s pivodnim stavem, z cehoz je
ztejmé, ze stavba je realizovana v souladu s tzemnim planem obce Ostrov.

[8]  Stézovatelka ma za to, ze zalovany se také dostatené zabyval namitkou tdajného
narudeni soukromi Zalobce. Zalobce, ktery vuvedeném ohledu nesl bfemeno tvrzeni,
pritom neuvadél, v cem konkrétné mélo byt jeho soukromi vyskytem oken dodatecné
povolované stavby naruseno a zalovany proto nebyl povinen zevrubnéji popsat, z jakého
duvodu nedochazi k zasahu do soukromi zalobce.

[9] Dale stézovatelka uvedla, ze zalovany se k namitce nedostatecnosti specifikace
stavebnich uprav nevyjadril, nebot jim potvrzené rozhodnuti stavebniho uradu vyslovné
popisuje, jaké stavebni Gpravy byly realizovany. Odvolaci namitka zalobce proto byla dle
stézovatelky bezpredmétna.

[10] Podle stézovatelky se stavebni Urad rovnéz dostatené zabyval namitkami zalobce
uvedenymi ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 17. 7. 2015. Zalobce své namitky
/ . 7 IV . v ’ R V.o1°1° v .

neustale opakuje a stavebni Urad i zalovany dostate¢né vysvétlili, pro¢ k nim nebylo

prihlédnuto. Rovnéz namitka uzivani stavby k bydleni byla proSetfena, ptricemz sama
VvV 4 v 4 v/ 1 e/ V7 4 4 M o 4

stézovatelka uvadéla, ze uziva jen tu jeji cast, kterd nebyla rekonstruovana (tj. pavodni

stavbu).

[11] Stézovatelka dale namitla, Ze krajsky soud vychazel pouze ztvrzeni zalobce,

aniz by zohlednil predchozi fizeni a argumentaci stézovatelky a stavebniho Gtadu. Pokud

by krajsky soud piihlédl k pfedchozimu tizeni, nemohl by dospét kzavéru o

nedostate¢ném posouzeni namitek zalobce. Aniz by krajsky soud zohlednil pribéh fizeni
v 4 / vV Ve / M /7 v /4

pred stavebnim uradem, zrusil napadenym rozsudkem nejen rozhodnuti zalovaného, ale

také rozhodnuti stavebniho Gradu, coz podle stézovatelky zadnym zplisobem nezdtvodnil.

[12] Stézovatelka v kasalni stiznosti nabidla ke svym tvrzenim k dikazu fotografie
puvodniho a aktualniho stavu pavodni a nové stavby.
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[13] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[14]  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti stéZovatelky nevyjad¥il.

[15] Zalobce ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti nejprve uvedl, Ze stéZovatelka ignoruje
pravni predpisy a nadale stavbu provadi. Napadeny rozsudek zalobce povazuje za spravny,
nicméné se neztotozniuje s posouzenim namitky podjatosti uredni osoby R. M. jako
nedavodné. Stézovatelka dale podle zalobce uvadi mnozstvi nepravdivych informaci,
zejména se nejednalo o rekonstrukei puvodni stavby; z puvodni stavby zbyl pouze komin a
dast stodoly. Neni dale pravdou, ze pidorys a vyskopis puvodni a nové stavby je stejny, ani
ze by teprve v prabéhu ,rekonstrukce” byl zjistén havarijni stav stavby. Stézovatelka se dle
nazoru zalobce chtéla cestou ,rekonstrukce® vyhnout povinnosti dodrzet podminky
izemniho planu obce Ostrov. Zalobce dale uvedl, Ze %4dny ze spravnich orgint neprovedl
dostatecné a individudlni posouzeni naruseni jeho soukromi, k némuz doslo v dusledku
toho, ze oproti pivodnimu stavu je v zapadni sténé stavby osazeno sest stfesnich a Ctyti
bézna okna. Za nedivodné oznalil zalobce kasacni namitky tykajici se nedostatené
specifikace stavebnich Gprav v domé & p. X (dotlené stavbé). Zalobce se ztotoZnil
snazorem krajského soudu, podle néhoz se duvody vedouci ke zruseni rozhodnuti
ralovaného vztahuji také na prvostuptiové rozhodnuti stavebniho G¥adu. Zalobce ke svym
tvrzenim k dukazu navrhl dopis stavebniho uradu ze dne 20. 8. 2014, fotodokumentaci
puvodniho a aktualniho stavu stavby, upozornéni na nezakonnou stavbu ¢. p. X ze dne
17. 10. 2014, pozvanku k ustnimu jednani na stavebni afad tykajici se provéfeni stavebni
¢innosti na ¢. p. X ze dne 15.12. 2014, vyjadreni k véci tykajici se provéfeni stavebni
¢innosti na ¢. p. X ze dne 12. 1. 2015, ohlasenti stavebnich Gprav ¢. p. X ze dne 9. 5. 2005,
vyzvu k predlozeni dokladt tykajici se stavby - nastavby domu ¢. p. X ze dne 4. 2. 2015,
odpovéd na vyzvu ze dne 3. 3. 2015, sdéleni stavebniho Gfadu ve véci stavby - nastavby
domu ¢. p. X ze dne 1. 4. 2015 a oznameni o zahajeni spravniho fizeni o odstranéni stavby -
nastavby domu & p. X ze dne 24.7.2015. Zalobce navrhl, aby byla kasatni stiZznost
stézovatelky zamitnuta.

[16] Dne 3.8.2017 zalobce doplnil navrhované dikazy o korespondenci, ktera méla
dokladat zadost stézovatelky o zménu Gzemniho planu obce Ostrov ohledné vyskové
regulace zastavby.

[17] Dne 11.8.2017 stézovatelka v reakci na vyjadreni zalobce uvedla, ze stavba je

v souladu s vyskovym regulativem Gzemniho planu obce Ostrov, nebot podkrovi neni
v/ 4 M v v M vVv/ M Vev/ /4 eV 4 4

podlazim. Namitka zalobce, ze stavba je vyssi a objemnéjsi, byla vyvracena jiz ve spravnim

v/ 4 v v 4 vV 4

fizeni, a to predlozenim zaméfeni stavby ze dne 6. 5. 2015.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatelka byla osobou zGcCastnénou na ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§
102 s. 1. s.); stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[19] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pri¢emz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[20] Kasacni stiznost neni dvodna.

[21]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného a stavebniho
uradu z davodu jejich neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.]. Nejvyssi spravni soud pripomina svou konstantni judikaturu, podle niz bylo-li
rozsudkem  krajského  soudu  zruseno  Zalobou napadené rozhodnuti  pro
neprezkoumatelnost, lze se v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat pouze tim, zda byl zavér
krajského soudu o neprezkoumatelnosti spravany ¢i nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 2 As 36/2006 - 102, ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 8 As
25/2017 - 67; rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Vzhledem k uvedenému se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat vécnou argumentact
stézovatelky ani zalobce, kterou uplatnili v fizeni o kasacni stiznosti.

[22]  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 8 As 170/2016 - 86,
zdejsi soud shrnul: ,,V obecné roviné Ize k otdzce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
podotknout, Ze nevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi
uplatnénymi namitkami, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku
jeho divodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.]. Z ustdlené judikatury spravnich soudn vyplyva, Ze z
odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky iicastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestiené iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii. Rozhodnuti, jehoZ odiivodnéni obsabuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho diivody shlediny spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’
diivody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji (srov. napr. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne
26. 2. 1993, . 6 A 48/1992 - 23, nebo rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. 8 Afs 66,2008 - 71,
a ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012 - 45). Rozsah prezkumu provedeného Zalovanym pri
rozhodovini o odvolani lze dovodit z § 89 odst. 2 s. 7., podle néhoz odvolaci spravni orgdn
prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a vizent, které vydani rozhodnuti predchizelo, s
pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vadam vizeni, o nichz
nelze mit divodné zato, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na
nahradu skody zpiisobené nespravnym iirednim postupem. Z odivodnéni rozhodnuti o odvoldni
tak musi byt patrny predevsim dosavadni pritbéh a vysledek spravnibo vizeni v mive potrebné
pro zasazeni rozhodnuti o véci do patticnébo skutkového a pravnibo kontextu. Dale musi
byt ziejmé, jak naloZil spravni organ s ndmitkami vicastnika 7izeni obsaZenymi v podaném
odvolani, pro¢ povazuje argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvracenou, podle které pravni
normy rozhodl, pripadné zda shledal jiné vady vizeni, k nimz byl povinen priblédnout z uredni
povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢1. 1 Afs 92/2012 - 45).“
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[23]  Stézovatelka brojila proti zavéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti posouzenti
souladu predmétné stavby s izemnim planem obce Ostrov.

[24] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k této namitce pfipomina, ze zalobce nejen
4 4 i 4 eV v/ 4 v 4 4 v 4
v odvolacich namitkach, ale jiz v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby pred stavebnim
/ V. 4 v 4 0, M M v M / 4 4
Uradem namital, Ze stavba neni v souladu s 30 % limitem zastavénosti dle tzemniho planu;
tvrdil, Ze nebyl zachovan ptdorys stavby, protoze oproti puvodni stavbé byl realizovan
v/ M 4 M v \4 sV v/ 4 v 4 / V. 4 \4
ptistavek (zimni zahrada). Stejné tak zalobce jiz v fizeni pted stavebnim Gradem namital, Ze
4 / 4 4 Ve 4 v/ M M v 4
stavba ma v rozporu s uzemnim planem tti nadzemni podlazi, a nikoliv dvé plus podkrovi,
M 4 v vV 4 i vV Vv /4 4 4 / i
jak uvadéla stézovatelka; tuto namitku vznesl rovnéz ve svém odvolani. Uvedenymi
namitkami, jejichz relevanci nelze a priori vyloulit se stavebni Gfad ani zalovany dostateéné
/ i / i v v Ve 'V M eV _V / / *V
nezabyvali; v uvedeném ohledu ani presvédcivé nepopsali zjistény skutkovy stav. Jiz proto
nemohlo jejich jen kusé zdivodnéni souladu stavby slimitem zastavénosti a pocltu
nadzemnich podlazi dle izemniho planu obstat. Naopak lze prisvéddit krajskému soudu,
/ /7 IV [ ’ / . v e ee ey v
podle kterého se stavebni Gfad ani zalovany nezabyvali skute¢nostmi, jimiz zalobce
oduvodnoval rozpor stavby s regulativy stanovenymi izemnim planem.

[25] Dale stézovatelka v kasacni stiznosti uvadéla, ze se zalovany dostate¢né zabyval
také namitkou dajného naruseni soukromi zalobce.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stavebni Urad ani zalovany sice uvedenou
4 i M M4 A4 4 4 71/ v o /4 4 v * o
namitku neopomenuli, ale jeji vyporadani neodpovida pozadavkim pravnich predpisu a

M i v 4 /7 IV v / M Vele M
judikatury na prezkoumatelnost rozhodnuti. Stavebni urad a zalovany sice vylozili pojem
»pohoda bydleni“ a popsali obecna kritéria pro posouzeni tzv. imise pohledem na cizi
. v . eV . / J
pozemek a nemovitost, avsak - jak konstatoval jiz krajsky soud v napadeném rozsudku -
uvedené nijak nezasadili do skutkového a pravniho kontextu projednavané véci; ani
v jednom z rozhodnuti téchto spravnich organt nebyla popsana vychodiska aplikovana na
konkrétni skutkovy stav. Pro tUplnost lze vtéto souvislosti odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j.2 As 44/2005 - 116, publ. pod ¢.
850/2006 Sb. NSS, podle néhoz pohodu bydleni nelze posuzovat toliko z objektivnich
hledisek, nicméné ,[slpravni orgin p¥i posuzovini, zda je v konkrétnim pripadé pohoda
bydleni zajisténa, nemiize zcela abstrahovat ani od wrcitych subjektivnich hledisek danych
zpiisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na pobodu bydlent je zkouman, dotykat;
podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob Zivota dotéenych osob a
jejich z toho plynouci subjektioni naroky na pobodu bydleni nevybocuji v podstatné mive od
obecnych opravnéné poZadovatelnych standardi se zoblednénim mistnich zvldstnosti dané
lokality.“ V citovaném rozsudku zdejsi soud rovnéz konstatoval, ze skutenost, ze jsou
dodrzena wustanoveni obecné zavaznych predpisi (napf.tykajici se limitu hlukuy,
odstupovych vzdalenosti atp.), jesté nutné nemusi znamenat, ze je splnén také pozadavek
na pohodu bydleni. V uvedeném pohledu neprovedli stavebni Gfad ani zalovany
autonomni posouzeni situace (napf. jestli a k jakému Gcelu zalobce uziva sousedni pozemek
a nemovitost, zda muze byt v dusledku zmeény stavby - zejména podtu a umisténi oken
z urcitého subjektivniho hlediska daného zptsobem jeho zivota obtézovan v intenzité
v V. /7 7 v/ 4 Ve i i M / 4 v
prekracujici pripustnou miru ¢i nikoliv, atp.). Krajsky soud tedy postupoval spravné,
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pokud stavebni Urad a zalovaného de facto zavazal, aby jimi shrnuta obecna vychodiska
posouzeni ,pohody bydleni a imisi“ aplikovali na zjistény skutkovy stav v predmétné véci.

[27] Krajskému soudu je treba prisvédcCit také vtom, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti vibec nezabyval odvolacimi namitkami nedostatecné specifikace stavebnich
Uprav stavby v rozhodnuti stavebniho afadu; uzivani teprve rozestavéné stavby k bydlent;
opomenul namitky a skuteCnosti uplatnéné zalobcem ve lhuté poskytnuté stavebnim
Uradem (ze spravniho spisu plyne, ze zalobce mél patrné na mysli skutecnosti, jez uvedl ve
J 7V 7 o ’ .

svéem vyjadreni k podkladim rozhodnuti zedne 17.7.2015). Nelze souhlasit se
stézovatelkou, podle které zalovany nepochybil, protoze stavebni dpravy jsou vyslovné

4 4 4 / vV / v Ve 4 v/ / 7 . o /7 v/ i
popsany v rozhodnuti stavebniho Gradu, ktery prosetfil také uzivani jen puvodni casti

VeV v v / 4 M 4 M / ‘v M v 4

stavby, priemz zalobce své namitky neustale opakuje. Uvedené totiz nic neméni na

v i \4 v / 4 4 M v/ v | v M
skutecnosti, ze zalovany tyto odvolaci namitky zcela opomenul, ¢imz zkratil zalobce jako
/ Vv 4 v/ 4 M 4 v 4 4 4 / /4 4
Ucastnika fizeni na jeho pravu na prezkum spravniho rozhodnuti. Obecné konstatovani
zalovaného, ze v postupu stavebniho tGfadu ani v jeho rozhodnuti neshledal vady, jez by

o v v 7 Ve v ’ ’ /v . ’ v

odivodnovaly zruseni ¢i zménu rozhodnuti stavebniho Gradu, je vuvedeném sméru
nedostateéné (viz vys$e citovanou judikaturu). Za danych okolnosti by bylo predcasne,
pokud by spravni soudy provedly vécné posouzeni namitek uvedenych v tomto odstavei a
hodnotily odivodnéni prvostupnového rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot by tim
ptipravily zalobce o prezkumnou instanci - odvolaci spravni organ.

[28] S ohledem na vSe uvedené je zrejmeé, ze krajsky soud se zabyval nejen rozhodnutim
v 4 vV 4 / V. v 4 v/ 4 v /
zalovaného, ale rovnéz postupem stavebniho Gradu v prvostupriovém fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Duvodem pro zruseni obou rozhodnuti pritom nebyl nesouhlas
s argumentaci stézovatelky predestfenou pred stavebnim ufadem a zalovanym, ale
skutecnost, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu byla neprezkoumatelna pro
nedostatek davodu. Neni ani pravdou, ze by krajsky soud nezdavodnil, pro¢ zrusil rovnéz
rozhodnuti stavebniho ufadu. V napadeném rozsudku totiz uvedl (a Nejvyssi spravni soud
. 4 4 4 Ve M v/ v /4 **V_V 4 /. .
s jeho posouzenim souhlasi), ze (pfinejmensim nékteré) zjisténé nedostatky se tykaly nejen
rozhodnuti zalovaného, ale také rozhodnuti stavebniho radu, a proto bylo na misté jej ve
smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. rovnéz zrusit.

[29] Z4dn4 z kasa¢nich namitek tedy neni dévodna.

[30] Nejvyssi spravni soud na zavér konstatuje, ze stézovatelka a zalobce ptedlozili
v fizeni o kasacni stiznosti k dikazu fotodokumentaci ptivodniho a aktualniho stavu
stavby, pficemz zalobce predlozil také podklady tykajici se budovy ¢ p. X vjeho
vlastnictvi a zadosti stézovatelky z roku 2017 o zménu tizemniho planu. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze provedeni téchto dikazi by bylo nadbytecné, nebot spisovy
material poskytuje dostateény podklad k posouzeni kasalni stiznosti a tyto dikazni
prostredky byly pro posouzeni nyni projednavané véci irelevantni (podstatou fizeni o
kasa¢ni stiznosti bylo posouzeni spravnosti nazoru krajského soudu, ktery zrusil
rozhodnuti Zalovaného a stavebniho Gradu z divodu jejich nepfezkoumatelnosti). Nejvyssi
spravni soud tedy témto dikaznim navrhim nevyhovél.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[31] Ze vSech uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky neni dtivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. in fine zamitl.

[32] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla spéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ v 4 /v vV Ve * VvV /4 4 .
fizeni. Kasacni stiznost stézovatelky pritom podporovala pozici zalovaného, na kterého je
tedy tfeba v ramci tohoto rizeni hledét takeé jako na neuspésného; zalovany tedy rovnéz
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[33] Zalobce mél ve véci Gspéch, pislu$i mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. vid
stézovatelce pravo na nahradu naklada dtvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Naklady zalobce spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni
zalobce ke kasacni stiznosti) v hodnoté 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a v nahradé hotovych vydajt ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, proto
je odména navysena o cCastku odpovidajici této dani (tj. 21 %), kterou je zastupce povinen z
odmeény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaji odveést, tedy o ¢astku 714 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 13. zari 2018

Mgr. Ondfej Mrakota

predseda senatu



