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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejc¢kové a soudce Ladislava Derky a v pravni véci zalobkyné: Mgr. M.
V., zast. Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2,
proti zalovanému: Méstsky arad Jindrichtiv Hradec, se sidlem Klasterska 135/11, Jindtichtv
Hradec, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6. 11. 2017, &j. 50 A 43/2017-27,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 11. 2017, &. 50 A 43/2017-27,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Zalobkyné poZidala dne 11. 7. 2016 spravni organ o provéfeni stavby oploceni
na sousednim pozemku parc. ¢. X vkatastralnim tzemi J. H. a o sdéleni, kdo je
stavebnikem pislu$né stavby. Zalovany ji pipisem ze dne 2. 2. 2017,
sp. zn. VUP/569/2017/Ze, &. VUP/5417/17/Ze, sdélil, e oploceni pozemku pana I. bylo
stavebnim t¥adem povoleno dne 14. 7. 2016, VUP/3268/2016/Ze, &. VUP/36003/16/Ze,
jako stavba slouzici k zamezeni pfistupu cizich osob na pozemek vlastnika a ze prti
pokracovani vystavby garaze bude oploceni odstranéno.

[2]  Dne 8. 5. 2017 podala zalobkyné zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
zalovaného ve smyslu § 82 s. t. s. Krajsky soud jeji zalobu odmitl pro opozdénost podle §
46 odst. 1 pism. b) s. f. s. usnesenim oznadenym v zahlavi. Zalobkyné se podle krajského
soudu dozvédéla o nezakonném zasahu zalovaného nejpozdéji dorudenim sdéleni
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zalovaného (ze dne 2. 2. 2017) dne 15. 2. 2017 jejimu pravnimu zastupci a zmeskala tedy
subjektivni lhttu dvou mésict k podani zaloby (§ 84 s. . s.).

II. Shrouti kasaéni stiznosti Zalobkyné a vyjidieni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasacni
A% v v v \4 v v 4 / 4 v 4
stiznost. Je presvédCena, ze zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného
podala véas a ze krajsky soud pochybil, pokud béh subjektivni lhaty odvijel od dorucent
sdéleni zalovaného ze dne 2. 2. 2017 do datové schranky advokatni kancelate STRAND
JOCH LOKAJICEK advokati, s. r. o., dne 15. 2. 2017. Toto dorucenti je podle ni neuéinné,
nebot sdéleni ji mélo byt doruceno prostfednictvim jejiho zastupce Mgr. Andreje
Lokajicka, tj. do jeho datové schranky. Stézovatelka dale namita, ze o vydani Gzemniho
souhlasu zalovanym se dozvédéla az pfi nahlizeni do spravniho spisu dne 18. 3. 2017. Pred
timto datem neméla povédomi o tom, zda stavba na sousednim pozemku byla povolena

/. 4 4 4 / vV Ve oo / / v 4
Uzemnim souhlasem, rozhodnutim stavebniho Gradu ¢i jinym tkonem. Ze sdéleni ze dne
2. 2. 2017 (které navic nebylo Gcinné doruceno) tato skute¢nost nebyla patrna, nebot se
v ném hovofl pouze o tom, ze ,stavba je povolena“. V této souvislosti upozoruje na
skutecnost, ze s. t. s. poskytuje odlisné pravni prostredky ochrany proti shora uvedenym
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tkonam spravnich organt. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze se stézovatelka
o vydani Gzemniho souhlasu dozvédéla nejpozdéji dne 15. 2. 2017 ze sdéleni zalovaného ze
dne 2. 2. 2017. To ji vsak nebylo radné dorudeno a navic se v ném nehovofi o vydani
Gzemniho souhlasu. Navrhuje proto, aby NSS usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.
[4]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka upozornila na skutecnost, ze zalovany
v /7 /v i / 4 Ve v 4 4 4 4 4 4
vyhovél jeji stiznosti a uznal své pochybeni pti doru¢ovani pisemnosti do datové schranky
spolecnosti, namisto dorucovani prostrednictvim datové schranky jejiho zastupce.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy pfipustna.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a duvody,
které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Posuzoval take,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4, véta prvni za stfednikem s. t. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni, s. f. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[91  Klicovou otazkou v dané véci je, zda bylo sdéleni ze dne 2. 2. 2017 radné doruceno
zastupci stézovatelky, bylo-li dorucovano prostrednictvim datové schranky spolecnosti a
nikoliv datové schranky zastupce stézovatelky. Krajsky soud totiz odvijel béh dvoumési¢ni
subjektivni lhity pro podani zaloby (§ 82 s. f. s.) od doruceni tohoto sdéleni do datové
schranky spole¢nosti dne 15. 2. 2017.
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[10] NSS se obdobnou otizkou zabyval jiz v rozsudku NSS ze dne 7. 5. 2015,
§j. 7 Afs 60/2015-32, Sb. NSS 9/2015, ve kterém rtesil, zda krajsky soud postupoval
v souladu se zdkonem, pokud pisemnost zaslal do datové schranky spole¢nosti namisto
zastupce zalobce. Podle NSS z §42 s. f. s. vyplyva, ze soud je povinen dorudovat
pisemnosti primarné do datové schranky, a pokud to neni mozné, mize pouzit i jiné
zpusoby dorudovani. Citované ustanoveni obsahuje odkaz na zakon o elektronickych
Gkonech, ktery v § 17 odst. 1 stanovi, ze "md-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo
pravnickd osoba zpristupnénu svou datovou schranku, organ vereiné moci dorucuje dokument
této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje wverenou vybldskou
nebo na misté". NSS proto dospél k zavéru, ze [jle-li #castnik ¥izeni zastoupen v soudnim
Yizeni advokatem, dorucuje krajsky soud vyzou podle § 51 s. 7. s. do datové schranky advokdta
(datova schranka podnikajici fyzické osoby wve smyslu § 4 zikona ¢ 300/2008 Sb., o
elektronickych itkonech a autorizované konverzi dokumentii), a nikoliv do datové schrinky
obchodni spolecnosti vykondvajici advokacii (datovd schranka pravnické osoby ve smyslu § 5
téhoz zdkona).“

[11] Spravni organy postupuji pri dorucovani dle prislusnych ustanoveni spravniho
"4 4 4 4 4 W4 M 4 4 /.
fadu. Ustanoveni § 19 a nasl. spravniho radu obsahuje obdobnou pravni upravu
dorudovani jako o. s. t. Podle § 19 odst. 1 spravaiho tadu [plisemnost dorucuje spravni
/ /o . / / / v/ / v M / v . / / /, vV
organ, ktery ji vyhotovil. Spravni organ doruci pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do
datové schranky. Ptislusna ustanoveni spravniho tadu obsahuji rovnéz odkaz na zakon o
. / / . ’ . ° . . ,
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu. Povinnosti plynouct
z ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech se tudiz uplatni i ve vztahu ke
spravnim organum.

[12] V nyni projednavané véci byl zvolenym zastupcem stézovatelky advokat Mgr.
Andrej Lokajicek, a to na zakladé plné moci ze dne 26. 10. 2015, ktery mél na zakladé
zakona o elektronickych ukonech zfizenu datovou schranku podnikajici fyzické osoby (ID
3q9gzaj). Zalovany jakoZto orgin vefejné moci byl za takovych okolnosti povinen
postupovat podle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych konech a dorucovat pisemnosti do
datové schranky tohoto zastupce, nikoliv do datové schranky spole¢nosti.

[13] S vySe uvedenymi zavéry koresponduji i stanovisko ministerstva vnitra nazvané
"Datové schranky a {innost spravnich organa", ze dne 28. 6. 2010 (aktualizovano ke dni
31.10.2012 a dostupné online z www.mvcr.cz/soubor/datove-schranky-a-cinnost-
spravnich-organu-pdf-68503.aspx) a Legislativntho odboru Ceské advokatni komory
(dostupné online z www.cak.cz/scripts/detail.php?id =2887). Podpurné lze odkazat také na
nazor vysloveny v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2011, ¢. 15 Co
41/2011-69, ze "[sloud dorucuje pisemnosti advokatu iicastnika ¥izeni prostiednictvim vereiné
datové sité do datové schranky (§ 45 odst. 2 véta prvd o. s. 7.) vylucné postupem dle zakona [o
elektronickych sikonech], tj. pouze tehdy, ma-li advokdt datovou schranku zvizenu. Datovou
schrankou advokata neni datovd schranka pravnické osoby, v niz advokdr vykondvd advokacii,
byt sidlo advokdta je vZdy toroZné se sidlem této pravnické osoby. Dorucenim pisemnosti soudu
do datové schranky pravnické osoby, v niz advokat vykondvd advokacii, nenastavaji icinky
dorucent advokatu dle 17 odst. 3 [citovaného] zdkona.“ (k tomu viz obdobné také usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013, a rozsudek NSS ze dne 23.
4.2015, &. 7 As 255/2014-36).
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[14] Krajsky soud v napadeném usneseni chybné uvadi, ze ,[t]oto sdéleni bylo Zalobkyni,
jejimu pravnimu zdstupci, doruceno dne 15. 2. 2017¢. Na zakladé obsahu spravniho spisu je
naopak zrejmé, ze sdéleni ze dne 2. 2. 2017 nebylo doruceno zastupci stézovatelky, nybrz
spolecnosti. Z vysSe uvedeného je zfejmé, ze toto doruceni nevyvolava bez dalstho uéinky
platného dorudeni. NSS proto s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze krajsky
soud pochybil, pokud za datum dorucleni sdéleni povazoval datum 15. 2. 2017 na zakladé
doruceni tohoto sdéleni do datové schranky spolecnosti, a od tohoto okamziku nasledné
odvijel 1 pocatek béhu subjektivni dvoumési¢ni lhaty k podani zaloby dle § 82 s. t. s. (§ 84
s. I. s.). Pochybeni krajského soudu, které vedlo k odmitnuti zaloby stézovatelky pro
opozdénost, mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného usneseni.

[15] Pro uplnost je tfeba uvést, ze podle konstantni judikatury NSS nedodrzeni formy
doruceni samo o sobé neznamena, ze se doruceni musi vzdy zopakovat. NSS napt. v
rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 Afs 148/2008-73, uvedl: "7ddné doruceni pisemnosti v praxi
znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je urcena, a Ze existuje ditkaz o tom,
Ze dand osoba pisemnost prevzala. Diivodem existence pravni #ipravy dorucent je jisté mimo jiné
i potteba zabezpelit, aby si dorucujici spravni organy & soudy mobly byt jisty, Ze se pisemnost
dostala do rukou adresdta. Je-li totiz adresit s obsabem pisemnosti obezndmen, potom otdzka,
zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nema vyznam. Nedodrzeni formry tedy
samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se danda pisemnost
dostala do rukou adresita.” Ustavnost takového zavéru nezpochybnil ani Ustavni soud,
ktery v usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 3807/11, oznadil za podstatne,
zda se 1 pres formalné nespravny postup pisemnost dostane do rukou adresata, ktery se s ni
mohl seznamit a zvolit dalsi procesni postup.

[16] Pro posouzeni vcasnosti podani zaloby je tedy nutno ovéfit, kdy se stézovatelka
fakticky dozvédéla o skutecnostech rozhodnych pro podani zaloby na nezakonny zasah
spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s. Sohledem na nutnost urceni pocatku béhu
dvoumési¢ni subjektivni lhaty dle § 84 s. t. s. se krajsky soud bude zabyvat zejména
otazkou, kdy (a zda vibec) se sdéleni zalovaného ze dne 2. 2. 2017 dostalo do dispozice
stézovatelky, resp. jejiho zastupce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z uvedenych divodua dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, a proto
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[18] Podle § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc

k dal$imu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zruSovacim
rozhodnuti.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. . 5. v
novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2018
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Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



