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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: PhDr. E. H.,
zastoupeného JUDr. Radovanem Zubkem, advokatem, se sidlem Dykova 2230, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nimésti 3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4. 2015, ¢;. MMB/0132551/2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.7. 2017,
&. 30 A 78/2015-47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z ¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) dne 17. 6. 2015
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2015, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &asti mésta Brna, Brno - Zidenice
(dale jen ,stavebni urad®) ze dne 22. 12. 2014. Timto rozhodnutim stavebni Grad dodate¢né
povolil pfistavbu provozovny administrativni budovy na adrese J. X ¢p. X, na pozemku
p. & X, k. 4. Z., B.. V odvolacim spravnim ¥izeni bylo podstatou sporu pravni posouzen,
zda byla pristavba dodatecné povolena v souladu se zakonem, zejména sohledem na
namitky zalobce, jenz je vlastnikem pozemku pfimo sousediciho s pozemkem, na kterém
pristavba vznikla.

[2] Krajsky soud zalobu zamitl. V oddvodnéni svého rozsudku odkazal na § 88 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném
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pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®) a uvedl, Ze se ztotoznil s tim, jak spravni
organy vyhodnotily soulad stavby s vefejnym zijmem. Upravu smérné &¢asti Uzemntho
planu mésta Brna (dile jen UPmB ) krajsky soud nep¥ezkouméval, nebot Zalobce napadl
pouze spravni rozhodnuti a na vyzvu, aby sdélil, zda chtél zahjit i jiny typ fizeni (napt. o
zruseni opatfeni obecné povahy), nereagoval. Krajsky soud shledal, Ze se zalovany zabyval
souladem s platnou Gzemné planovaci dokumentaci; stavba se nachazi ve stabilizovanych
plochach vseobecného bydleni, kde je predmétny typ stavby pfipustny. Pti vyporadani
zalobnich namitek tykajicich se zastinéni vychazel krajsky soud ze znaleckého posudku M.
T., podle kterého je proslunéni bytovych jednotek nadlimitni. Podrobné téz vylozil,
z jakych duvodt nebral v potaz znalecké posouzeni Ing. J. K.. Krajsky soud neshledal ani
nedodrzeni podminek provydani dodateéného povoleni ani nedostatky v posouzeni
mozného zhoreni pohody bydleni. Zalobce navrhl k dikazu spis Méstského soudu v Brné
sp. zn. 30 C 226/96, avsak krajsky soud jej neprovadél, nebotf tento dikaz shledal
nadbytecnym.

II. Kasani stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V oduvodnéni stiznosti namitl, ze krajsky soud ucinil bez vérohodného odavodnéni zavér,
podle kterého nelze dovodit nezakonné prutahy spravnich organt, jez by mohly
zpusobovat nezakonnost rozhodnuti. Stézovatel povazuje tento zavér za neadekvatni a
nespravny. Jesté vroce 2011 nebyla stavba vsouladu svefejnym zajmem (zalovany
rozhodnutim z22.9.2011 zrusil dodatecné povoleni stavebniho uradu z 11.4.2011)
a nezakonné prutahy v fizeni tak zptsobily nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud opomenul mnozstvi stiznosti na necinnost stavebniho ufadu i opakované vyzvy
k ¢innosti. Podle stézovatele bylo spravni fizeni ,zcela neospravedinitelnym zpiisobem
provdzeno fatalnimi priitaby®; stézovatel ma za to, ze ,stav zphsobeny spravnim orgdnem
nemiize byt napraven tim, e se bude Cekat do r. 2012, kdy se MC Brno - Zidenice snaZila cely
stav zhojit v zdjmu stavebnika podinim Zddosti, aby byla provedena diprava smérné Cisti
Uzemniho plinu mésta Brna, a to dipravou funkinibo typu stabilizované plocky BC-stab. na
BO-stab. pro celou jizni Cast plochy podél ulice J. mezi ulicemi R. a P. a celkové vymére 2800 m?.
(..) je ziegmé, Ze dodatecné povoleni tak nemohlo byt vydino az do r. 2013, nebot’ stavba
se nachdzela v plose Cistého bydleni, a tak nebyla a ani nemobla byt v souladu s verejnym
zdjmem.

[4]  Krajsky soud podle stézovatele nepostupoval spravné, snazil-li se zhojit postup
spravnich organt, které jako zakladni argument uvedly, ze ,stavebnik musi v 7izeni
prokdzat, Ze stavba neni v rozporu sverejnym zdjmem“ namisto toho, aby stavebnik
jednoznacné prokdzal, Ze stavba je v souladu s verejnym zajmem®. Odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢j. 10 Ca 220/2004-26, publikovany pod ¢.
804/2006 Sb. NSS, a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 403/98. StéZovatel mé stale
za to, ze dodateénym povolenim stavby doslo k nezakonnému zasahu do jeho vlastnickych
prav, protoze stavebnik neprokazal soulad svefejnym zajmem, nebyly tedy splnény
podminky pro dodatecné povoleni stavby.
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[5] K posouzeni zastinéni stézovatel namitl, Ze by se mélo vychazet ze skute¢ného stavu
stavby (z jeji obhlidky); neni-li mistnost vyuzivana, nelze s ni pocitat. Ze znaleckého
posudku M. Tesate nelze vychazet, nebot jeho zavéry se snazi vyhovét snaze spravnich

4 o M M 4 4 vV Vv v / 4 / /
organu o legalizaci nezakonné stavby. Podle stézovatele mél byt zadan novy znalecky
posudek.

[6]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nekriticky prevzal zavéry spravnich organd o
IV 7 LV v IV vy . v .
nezvyseni hrebene strechy a nezvyseni hranicni zdi, aniz by je konfrontoval s obsahem
4 4 . o v 4 4 A 4 4 4
spravniho spisu; z odavodnéni neni ztejmé, zda bylo provedeno dokazovani.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e krajsky soud presvéddivym
a vyCerpavajicim zpusobem vyhodnotil Zalobni namitky a v kasatni stiznosti nejsou
uvedeny zadné nové skuteCnosti, které by vyvracely jeho zavéry. Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vu¢i némuz je kasatni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatel je v rizeni
zastoupen advokatem ajsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f.s.
Nejvyss$i spravni soud dale prezkoumal davodnost kasatni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

9] Krajsky soud usnesenim ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 30 A 78/2015-42, stézovatele vyzval,
aby sdélil, zda se domaha zahijeni 1 jiného typu fizeni nez toho, kterym se domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného. Uvedl, Ze nebude-li stézovatel na vyzvu reagovat, soud bude
vychazet z toho, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti zalovaného, a poucil ho, o ¢em soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji. StéZovatel na vyzvu nereagoval. Krajsky soud proto
4 v 4 \4 VvV \4 . 4 4 ’ 4
spravné vychazel z toho, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. . s. Stézovatel podanou zalobou zpochybnil rozhodnuti zalovaného,
ktery zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti dodatecné povolujici zménu stavby (dodatecné
’ v/ ’ ’ /7 . . vvVv/ 4 4 v/ ’ v ’
povoleni pfistavby). Z uvedeného musi vychazet i Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasa¢ni
I .
stiznosti.

[10]  Argumentace stézovatele, ktery z divodu pritahd v fizeni pred spravnimi organy
povazuje spravni rozhodnuti za nezakonna, ato s ohledem na udajnou ucelovost tohoto
4 4 /4 o 4 4 4 M M VVv/ 4 4
postupu spravnich organt, neni spravna. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napt. rozsudek ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 6 Ads 50/2005-63), dospéla k zavéru, ze prutahy
fizeni nepredstavuji takovou vadu, ktera by odivodnovala zruseni spravaiho rozhodnuti
vydaného po pfislusnych lhatach. Dotéeny Gcastnik spravniho fizeni se takovému jednani
oV 4 M 4 4 v/ i v 4 v 4 i Ve i 4 vV Vv
muze branit podanim zadosti o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti, podat nasledné zalobu
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s.f.s., pfipadné
se domahat nahrady skody podle zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
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zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym arednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru nezpochybniuje, ze spravni orginy zrejmé v fizeni
nepostupovaly dostatecné rychle, ale pouze z tohoto duvodu nelze dovodit, ze je nutné
napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost (domysleno do disledku, kdyby mél byt
spravny tento pravni nazor stézovatele, v pripadé existence prutaht by bylo jakékoliv
spravni rozhodnuti, byt vydané v souladu s pravem, nutno zrusit, coz by vedlo ke zcela
absurdnimu a neudrzitelnému stavu s velmi negativnimi dopady pro spravni praxi i
/v 4 v/ 4 vV M / Ve \4 i i o o

Ucastniky ftizeni). Rovnéz krajsky soud nevyloudil moznou existenci prutaht, neshledal
v v / ’ . ) ’ .. °

vsak, ze by uvedené mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Jednotlivymi pratahy se
pritom zcela spravné nezabyval detailné, nebot takovy prezkum by byl na misté, podal-li
by stézovatel zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu; v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu byl jeho zavér vyjadfeny v konelném rozhodnuti
oduvodnén dostatecné.

[11] Spravni fizeni tvofi az do pravomocného rozhodnuti jeden celek; vady
prvostupnového fizeni i rozhodnuti lze odstranit v fizeni odvolacim. Neni proto
podstatné, ze se stavebni Urad v prvostupiiovém spravnim rozhodnuti zabyval souladem
dodatecné povolené zmény stavby s izemnim planem Ucinnym od 14. 8. 2014, byt byla
tato aktualizace Gzemniho planu rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2015, ¢j.
67 A 15/2014-551, zruSena. Zalovany totiZz uvedené ve svém rozhodnuti zohlednil a
vyslovné uvedl (str. 7 posl. odst. rozhodnuti): ,K aktualizaci Uzemniho plinu mésta Brna
vybldsené opattenim obecné povahy 3/2014 jiz nelze priblédnout, nebot’ toto opatveni obecné
povahy bylo v mezidobi zruseno rozsudkem Krajského spravnibo soudu v Brné. Zruseni
aktualizace sizemniho planu na posouzeni véci nic nemént, nebot’ zména smérné Cisti sizemniho
planu byla provedena jiz d¥tve a s aktualizaci sizemniho plinu nesonvisi.“ Zalovany rovnéy
posoudil soulad dodatecné povolené zmény stavby s izemné planovaci dokumentaci po jejt
zméné na idost Utadu méstské &sti Brno, Brno - Zidenice; uvedl (str. 5 odst. 2.
rozhodnuti): ,Dle této suzemné plinovaci dokumentace se posuzovand stavba nachdzi
ve stabilizovanych plochdch wvseobecného bydleni, kde je predmétny typ stavby pripustny.
Uprava funkéniho typu z ptivodni plochy &stého bydleni (BC) na plochu vieobecného
bydleni (BO) byla provedena pravé upravou smérné casti uzemniho planu 12.9.2012.
Zalovany se proto souladem dodatené povolené zmény stavby se zménénou smérnou asti
Gzemniho planu zabyval.

[12] V projednavané véci byla zména stavby dodatecné povolena podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, podle kterého [sltavebni #rad naridi vlastniku stavby nebo
zatizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni & oblaseni nebo v
rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokdze, Ze stavba je v souladu s
vereinym zdjmem, zejména s izemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry vizemniho
planovaini, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a
zajmy chranénymi zoldstnimi predpisy a jestlize stavebnik v ¥izeni o odstranéni stavby poda
Zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyZidané stavebnim iiradem v
7im stanovené Ihiité a v rozsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni.” Soulad stavby s verejnym
zajmem prokazuje stavebnik, ato predlozenim podkladd a dokladt jako k zadosti o
stavebni povoleni. Sledovani existence verejného zajmu na dodate¢ném povoleni stavby se
musi v kazdém jednotlivem pripadé uskutecnovat z hlediska posouzeni splnéni podminek
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uvedenych v § 88 odst. 1 pism. b) véta druha stavebniho zakona. Spravni organy, pripadné
soud, které posuzuji rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby tak zkoumaji predevs§im
splnéni predpokladi uvedenych v citovaném ustanoveni za slovem ,zejména“. V tomto
sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 9. 3. 2005, ¢j. 3 As 33/2004-
68, ve kterém byl vysloven zavér, Ze ma-li byt v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
vedeném podle § 88 odst. 1 pism. b) véta druha stavebniho zikona, zkouman vetejny
zajem, musi se tak stat predevsim z hledisek, jez jsou v tomto ustanoveni demonstrativné
vypocCtena. Stavebni Gfad postupuje zakonnym zplsobem, jestlize po ovéfeni splnéni
uvedenych podminek zohledni jako okolnost svédcici vefejnému zajmu i pricinu existence
nepovolené stavby a potrebu chranit dobrou viru stavebnika a jeho vlastnické pravo v
situaci, kdy zavadny pravni stav existujici stavby nelze stavebnikovi zadnym zptsobem
priditat.

[13] K uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve véci sp. zn. 3 As 33/2004
byla posuzovana véc skutkové shodna v tom aspektu, ze existenci nepovolené stavby bylo
nutno pricist pochybeni stavebniho Gradu pfi dorucovani rozhodnuti o povoleni stavby
stézovateli, tudiz stavebnik byl v dobré vite, ze jim realizovana ptistavba je v souladu
s pravomocnym stavebnim povolenim. Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na pravni
Gvahu obsazenou v citovaném rozsudku z 9.3.2005, ¢&.3 As33/2004-68, podle které
»LpJ7i hodnoceni takovych skutecnosti je treba navic priblédnout také k negativnimu diisledku,
jez by byl zpiisoben rozhodnutim o odstranéni stavby ve sfére opravnénych zdjmii stavebniki.
Rozhodnutim o odstranéni stavby vidy dochazi k zdsabu do vlastnického prava, jeZ je dstavné
zaruceno. Tento zdsah je istavné aprobovany, déje-li se vsouladu scl. 11 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod, 1. z divodu ochrany prav drubych a ochrany obecnych zdjmai,
zegména lidského zdravi, prirody a Zivotnibo prosttedi. S obledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod vsak musi jakékoliv omezeni viastnického prava setvit jeho podstatu a
smysl; z toho je pak treba dovodit nejen to, Ze omezeni vlastnického prava se mize uskutecnit
pouze v primérené mive, nybrz také to, Ze k nému lze pristoupit pouze tehdy, je-li takové
opatreni primérené zdjmiim, jejichZ ochrana je timto opatvenim sledovina. I kdyz tedy stavebni
zakon predpoklida odstranéni stavby, jeZ nebyla pravomocné povolena, jakoZto opatvent Setvici
verejny zdjem (v daném pripadé verejny zajem, aby stavba byla v souladu napr. se stavebnimi
standardy a neodporovala vereinému zajmu na vyuZiti iizemi), jeZ je dstavné pripustnym
omezenim vlastnického prava, pak v daném konkrétnim pripadé by takové opatveni vzhledem
k okolnostem pripadu, mezi néz je nutno zabrnout kromé splnéni zakonnych poZadavki v § 88
odst. 1 pism. b) véta drubd stavebnibo zikona téZ skutecnost, Ze stavebnici absenci
pravomocného povoleni stavby ani nezavinili, ani o ni nemohli védét, bylo opatvenim zrejmé
neprimérenym. Zdjem na primévené ochrané subjekti, jez jednaji v dobré vive, a na ochrané
jejich vlastnického prava pred neprimérenym zdsahem, spocivajicim v daném pripadé v narizeni
odstranéni stavby, je tieba v materidlnim pravnim stdté povaZovat za soucdst verejného zdjmu
obecné, a tedy i vereiného zdjmu ve smyslu cit. ustanoveni stavebniho zakona.“

[14] Stavebnik i spravni organy svym povinnostem dostali. Krajsky soud dospél ke
spravnému zavéru, a to aniz by se snazil zhojit nespravny postup spravnich organg, jak

4 vV 4 v / 4 v M / v
namitl stézovatel. V rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény stavby je vyslovné
uvedeno, ze stavebnik splnil pozadavky podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Stavebni trad dospél k zavéru, ze zakonu ne zcela odpovidajici formulace obsazena v
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odavodnéni napadeného rozhodnuti (,/s/tavebnik také musi v ¥izeni prokdzat, Ze stavba neni
v rozporu s vereinymi zaymy) nezaklada divod pro kasaci vyroku rozhodnuti z davodu
’ / . v ’ 7V . ’ . ’ . ’
tvrzené nezakonnosti. Z prezkoumatelného zavéru krajského soudu je patrne, jaky
/ . / e /7 o 7 .
skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny i jakym zptsobem postup stavebnika 1
4 4 4 o i a4 M VV/ 4 4 M
postup spravnich organt posoudil. Proto téz Nejvyssi spravni soud odkazuje
na odivodnéni rozsudku krajského soudu (obsazené zejména v jeho odst. [16]), v némz je
opacna argumentace v konkrétni zalobcové véci sohledem naobsah spisi spravné
odmitnuta jako formalisticka.

[15] Spravni organy postupovaly v souladu se zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24.10.2005, ¢j. 10 Ca 220/2004-26, publ. pod ¢. 804/2006 Sb. NSS, nebot
neaplikovaly spravni uvazeni, ale vychazely z toho, ze stavebnik prokazal splnéni vsech
podminek, jejichzsplnéni by bylo jinak pozadovano v ramci fizeni o povoleni stavby (Ci
ohlaseni). Nemohlo tak dojit ani k dodatenému povoleni neopravnéné (,cerné®) stavby
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. IIL. US 403/98), a vlastnické pravo
stézovatele zasazeno nebylo.

[16] Kasa¢ni namitka tykajici se zastinéni je shodna s zalobni namitkou. Nejvy$si spravni
soud je stejné jako krajsky soud nazoru, ze znalecky posudek M. T. je formalné bezvadny,
prezkoumatelny a logicky oduvodnény; tento posudek také popisuje rozdilnost oproti
znaleckému posouzeni Ing. J. K., které stézovatel nezpochybnil. V uvedené situaci nebyl
duvod k vyzadovani dalstho znaleckého posudku. Namitku stézovatele, podle ktere (ve
vztahu ke znaleckému zavéru posuzujicimu zastinéni), neni-li mistnost vyuzivana, nelze
sni pocitat, Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou. Rozhodnou okolnosti pro
posouzeni zastinéni je cely byt, nikoliv jen mistnosti, které se stézovatel podle své vile
rozhodl uzivat. Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, znizvychazeli oba znalci, v §3 pism. h)
vymezovala byt jako soubor mistnosti (...), ktery svym stavebné technickym usporddinim a
vybavenim splriuje poZadavky na trvalé bydleni a je k tomuto iicelu uzZivini uréen. Stézovatel
nerozporoval, ze i posledni mistnost ve dvornim traktu je urlena k trvalému bydlent,
pouze uvedl, ze neni zrekonstruovana a jako obytna mistnost neni uzivana. To vsak nic
neméni na jejim UcCelovém urceni. I tuto mistnost je proto potreba zahrnout do souboru
mistnosti, které tvofi byt, jehoz proslunéni a osvétleni je posuzovano.

[17] Z vyporadani namitek o udajném zvySeni hfebene strechy a hraniéni zdi
v napadeném rozsudku je zfejmé, z jakych podkladu krajsky soud vychazel. Pti posouzeni
stézovatelem tvrzeného navyseni hrebene stfechy uvedl v odstavci [30] rozsudku, ze ,,podle
spisového materidlu se na nyni rvesené pristavbé Zadny hreben stvechy nenachdzi. Zalobce v této
roviné rozporuje provedeni opravy ¢indstavby ulicni Cisti domu, kterd je vsak predmétem
samostatného spravnibo Yizeni. V daném pripadé lze samoziegmé konstatovat, Ze k zastreseni
pristavby doslo, coZ zcela jisté vyplyva ze samotného charaktern pojmu p¥istavba. K zastveseni
vsak doslo prodlouzenim stavajici st¥echy ulicni Casti domu J. 52, pricemz se stvecha smérem k
nemowitosti zalobce svazuje dolii, z povalry véci bez stitové zdi, a konci ve stejné vysce (viz ddle),
. / v]s 7 > N {9 Ve 4 Vv 4 /v 4

v jaké byla délici/ zed mezi pozemky.“ Pti posouzeni stézovatelem tvrzeného navyseni
hranic¢ni zdi krajsky soud odkazal napr. na pisemnost ,Pozarné bezpecnostni reseni stavby
« v v 7 7 v > - ’ v/ vV . . ’
(...)%, znéhozvyplyva, ze zed je vysoka 2,2m, sc¢imz koresponduje projektova
dokumentace i rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2004, ¢j. 30 C 226/96-111,
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na ktery odkazoval i stézovatel. Namitka nekritického prevzeti zavért spravnich organd je
proto nedtvodna.

[18] Zavér, tykajici se zastinéni stézovatelova pozemku, ptijal krajsky soud pti
vyporadani zalobni namitky o zhorseni pohody bydleni, resp. kvality prostiedi. Pohoda
bydleni (v nyni platnych stavebnich predpisech byl tento pojem nahrazen pojmem ,kvalita
prostredi“ s obdobnym obsahem, srov. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.) je
predurCovana kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, mezi které patfi i
proslunéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-
116). Pohoda bydleni, resp. kvalita prostfedi je samozfejmé mimo jiné dana téz
proslunénim pozemku; to vsak bez dalsiho neznamena, Ze se v projednavané véci zalovany
moznym zasahem do tohoto stézovatelova prava dotCeného dodateCné povolovanou
stavbou nezabyval. Krajsky soud se zabyval Zalobni namitkou o negativnim vlivu stavby na
stézovatelovu ,nemovitost a jeho pohodu bydleni, a to zejména tim, Ze v disledku pristavby
doslo k poklesu proslunéni“ (¢l. V. bod 4. zaloby). V dostateném rozsahu tuto namitku
vyporadal nejen vodstavei [32] svého rozsudku, ale ve znaéné podrobnosti
1 v predchazejicich odstavcich [24] az[31]. Nejvys$i spravni soud povazuje vyporadani
uvedené zalobni namitky krajskym soudem za adekvatni a neshledava potrebu spravné
Gvahy a zavéry krajského soudu znovu opakovat.

[19] Neni naplnén divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., véty posledni.

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s.t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch uspésného zalovaného
s prihlédnutim ke skuteénosti, ze nebyl prokazan vznik naklada na jeho strané nad ramec
bézné Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu uvedenych nakladd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. zari 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



