10 Ads 222/2018 - 26

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: H. H.,
zast. Mgr. Igorem Petreckym, advokitem sesidlem Na Zahonech 845/20, Praha 4,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 1. 12.2016, vifizeni o kasatni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2018, ¢j. 48 Ad 3/2017-62,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
IlI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Igorovi Petreckému, advokatovi se sidlem

Na zahonech 845/20, Praha 4, se nepfiznava odména za zastupovani.

Odavodnéni:

Dne 26. 7. 2018 podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) prostfednictvim zastupce,
kterého ji ustanovil krajsky soud, blanketni kasalni stiznost proti rozsudku krajského
soudu oznacenému v zahlavi kasalni stiznost.

Podanim dorucenym krajskému soudu dne 24.8.2018 pak stézovatelka tomuto soudu
sdélila, Ze vypovida zastoupeni advokatem, a ze kasacni stiznost nevyuzije, protoze ji ze své
strany povazuje za neopodstatnénou. Jelikoz z tohoto podani nebylo patrné, zda skuteéné
jde o zpétvzeti kasalni stiznosti, NSS vyzval stézovatelku pripisem ze dne 30. 8. 2018, at ve
lhaté 7 dnu sdéli, zda chce fizeni o kasatni stiznosti ukoncit, nebo si preje v ném
pokracovat, avSak s jinym zastupcem. Dopisem ze dne 7. 9. 2018, ktery dosel NSS dne 11.
9. 2018, stézovatelka opétovné oztejmila, ze Mgr. Petreckému, jejimu zastupci, dala véas
védét, ze kasacni stiznost nema podavat. Proto je potfebné povazovat podani kasacni
stiznosti ze dne 26. 7. 2018 za ,nedorozuméni®.

Navrhovatel muaze vzit svlij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl
(§ 37 odst. 4 s. f. s.). Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét. Projev vile, jimz byla kasalni stiznost vzata zpét, je
. v 7 . . v vV ..
jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vzala svoji
kasa¢ni stiznost zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, soud usnesenim fizeni zastavil
’ . ’ Vv
podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120s. 1. s.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Krajsky soud stézovatelce ustanovil zastupce Mgr. Igora Petreckého (usneseni ze dne 9. 3.
2017). Jeho jedinym dkonem ve véci ovsem bylo podani blanketni kasalni stiznosti, tj.
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mimoradného opravného prostredku, jehoz si stézovatelka neprala vyuzit. NSS ma proto
za to, ze vtéto kauze neni namisté priznat Mgr. Petreckému odménu za zastupovani
stézovatelky v fizeni o kasalni stiznosti. Proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku IIL
tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



